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ЕЛЕКТРОННІ ДОКАЗИ ТА МОЖЛИВІ ШЛЯХИ  
ЇХ ВИТРЕБУВАННЯ У ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ

Стаття присвячена теоретичним та практичним питанням  дослідження електронних 
доказів та їх витребуванню у господарському процесі. Дослідження електронних доказів, що 
містять інформацію про предмет спору є важливим елементом правильного та належного 
вирішення таких спорів та є одним із вирішальних факторів захисту  прав та інтересів суб’єк-
тів господарювання. У світлі міжнародної співпраці та зростаючого обсягу транскордонного 
бізнесу, важливість розуміння правових принципів та механізмів витребування доказів у різних 
юрисдикціях та забезпечення їх ефективності та захисту прав сторін набуває все більшої 
важливості. Щоб встановити факти та довести свою правоту на засадах змагальності, 
у більшості господарських справ необхідно зібрати велику кількість доказів, що дозволить 
суду прийняти обґрунтоване рішення.
Україна має своє законодавство щодо витребування електронних доказів, у господарському 
процесі, яке містить відповідні норми, правила збору, представлення та оцінки електронних 
доказів господарським судом, а також механізми забезпечення доступу до них сторін у справі.
Питанням, пов’язаним із витребуванням електронних доказів, є недостатня достовірність 
таких доказів. Це може бути спричинене помилками в збиранні або обробці доказів, або ви-
користанням недостовірних джерел. Іншою проблемою є питання доведення достовірності 
електронних доказів. У світі все більше та більше ділових процесів ведеться за допомогою 
електронних засобів, тому важливо мати можливість довести достовірність електронних 
доказів у суді. У Європейському Союзі цю проблему розв’язують за допомогою Директиви 
1999/93/ЄС про електронний підпис.
Іноді можуть виникнути ситуації, коли докази знаходяться у власності або під контролем 
третіх осіб, і немає можливості отримати до них доступ наприклад, конфіденційність 
даних, відсутність дозволу на доступ до доказів.
Існує проблема невизначеності процедури засвідчення та посвідчення копій електронних 
доказів, зважаючи на специфіку окремих електронних доказів (зокрема, інформації з мережі 
Інтернет). Складність полягає в тому, що до моменту розгляду справи судом така інформація 
вже може бути видалена, що значно знижує шанси довести факт її наявності.
Звернуто увагу на відмінність законодавства щодо витребування доказів в країнах Євро-
пейського Союзу, що інколи призводить до труднощів в забезпеченні  доказової бази. Однак, 
дотримання європейських стандартів може забезпечити надійність та об’єктивність 
доказів, що дозволяє приймати обґрунтовані рішення.  
Ключові слова: господарський процес, докази, електронні докази,  засоби доказування, ви-
требування доказів.
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Вступ.
Реалізація права на справедливий судо-

вий розгляд є неможливою без створення 
умов для всебічного та повного з’ясування 
обставин справи, надання сторонам та іншим 
особам, які беруть участь у справі, можливо-
сті забезпечувати, надавати та досліджувати 
докази, найбільш зручним та ефективним 
способом. Створення таких умов в сучасних 
реаліях є неможливим без використання 
електронних доказів в господарському су-
дочинстві, які є актуальним інструментом 
реалізації права на судовий захист.

Слушною є думка С. Я. Фурси, яка за-
уважує, що розвиток новітніх технологій та 
принципів інформаційного суспільства на 
початку ХХI ст. дозволяє стверджувати, що з 
часом саме електронні засоби доказування 
будуть витісняти інші. Крім того диверсифіка-
ція джерел отримання інформації та перехід 
до нових форматів її обміну призведуть до 
розширення кола електронних (інформа-
ційних) засобів доказування в сучасному та 
майбутньому судочинстві [1, с. 316—317].

Огляд літератури.
Проблеми розуміння доказів та їх ви-

требування в господарському процесі до-
сліджували такі науковці, як: Р. С. Бурганов,  
С. П. Ворожбит, М. В. Горелов, А. Ю. Каламай-
ко, А. М. Найчено, О. О. Присяжнюк, А. В. Гор- 
дейчик, М. П. Мельник, Т. В. Степанова,  
С. Я. Фурса, Т. В. Цюра К. С. Юдельсон,  
Г. М. Яблочков, та інші. Наразі відсутні 
комплексні дослідження питання інституту 
електронних доказів у господарському про-
цесі. Проте зважаючи на ті процеси, що нині 
відбуваються у сфері господарського судо-
чинства, зміну напрямів, способів та засобів 
доказування, даний інститут потребує свого 
подальшого дослідження та вдосконалення. 

Метою цієї статті є визначення сутності 
електронних доказів та можливих шляхів їх 
витребування у господарському процесі.

Результати.
В умовах постійного зростання та удоско-

налення різноманітних інформаційних техно-
логій у суспільстві, зокрема розвиток електро-
нної комерції, електронних засобів платежу, 

електронного листування між суб’єктами 
господарювання, особливої актуальності на-
буває проблема визнання та витребування 
електронних доказів, як засобів доказування 
в господарському процесі. Саме тому існує 
необхідність з’ясування поняття електронних 
доказів та можливі шляхи їх витребування.

Нормативне визначення поняття «елек-
тронні докази» дає Господарський процесу-
альний кодекс України (далі — ГПК України), 
у якому зазначено, що електронними доказа-
ми є інформація в електронній (цифровій) 
формі, яка містить дані про обставини, що 
мають значення для справи, зокрема, елек-
тронні документи (в тому числі текстові до-
кументи, графічні зображення, плани, фото-
графії, відео- та звукозаписи тощо), веб-сайти 
(сторінки), текстові, мультимедійні та голосо-
ві повідомлення, метадані, бази даних й інші 
дані в електронній формі [2].

Серед вчених довгий час не було єдиної 
думки щодо того, що саме потрібно відносити 
до електронних доказів та які саме їх види 
потрібно виділити, зокрема висловлювалася 
думка про те, що до електронних доказів на-
лежать лише електронні документи. 

Так, електронний документ необхідно від-
різнити від письмового та будь-якого іншого 
доказу з урахуванням його відмінних ознак. 
По-перше, під електронними документами 
слід розуміти будь-яку інформацію, що за-
писана на перфокарту, перфоленту, карту 
флеш-пам’яті, магнітний або інший подібний 
носій, який можливо аутентифікувати та(а-
бо) ідентифікувати [3, с. 4]. Таким чином, 
електронний документ має специфічну фор-
му, яка, у свою чергу, може бути пред’явлена 
суду. А форма виразу електронного документа 
(перфокарта, карта флеш-пам’яті тощо) при-
зведе до особливої форми дослідження та 
оцінки такого доказу судом з обов’язковим 
використанням технічних засобів.

У зарубіжній правовій науці документи, 
що зберігаються на комп’ютерах, дисках, 
флеш-картах; відео- та аудіозаписах; тексто-
вих повідомленнях на мобільних пристро-
ях; електронних поштових відправленнях 
нерідко визначають як електронні докази 
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(electronic evidence). Так, англійський учений 
Стівен Месон в роботі, присвяченій електро-
нним доказам, визначає їх як «дані, які обро-
бляються, зберігаються або передаються за 
допомогою будь-якого створеного людиною 
пристрою, комп’ютера або комп’ютерної 
системи або передаються по лініях зв’язку 
...» . Ряд малайзійських авторів визначають 
електронні докази як «... будь-які пов’язані 
з електронними пристроями дані, створені, 
збережені, оброблювані або передані в циф-
ровому форматі» [4].

Зустрічаються також такі поняття як 
«цифрові докази» (digital evidence) або «до-
кази, створені за допомогою комп’ютера» 
(computer evidence). Питання про допусти-
мість електронних доказів також неодно-
значне. Тут необхідно уточнення — ство-
рений документ людиною або ж виключно 
пристроєм. Наприклад, електронний лист, 
що був надісланий однією особою іншій, буде 
вважатися письмовим доказом, що містить 
свідчення з чужих слів. У той же час показан-
ня пристроїв будуть розглядатися вже як ре-
чові докази, на які не поширюється правило 
про заборону показань з чужих слів.

Так, відповідно до Закону України «Про 
електронні документи та електронний до-
кументообіг» під електронним документом 
розуміється документ, інформація в якому 
зафіксована у вигляді електронних даних, 
включаючи обов’язкові реквізити докумен-
та [5].

Каламайко А. Ю. виокремлює наступні 
ознаки електронних засобів доказування: 

1. Неможливість безпосереднього сприй-
няття інформації, що обумовлює необхідність 
використання технічних та програмних за-
собів для одержання відомостей. В той час 
як огляд технічного носія не надасть жодної 
інформації про його зміст, інформація з пись-
мових чи речових доказів може бути отрима-
на людиною безпосередньо шляхом їх огляду. 

2. Наявність технічного носія інформації, 
який може бути використаний багаторазо-
во. Суть даної ознаки електронного доказу 
полягає у нерозривному зв’язку електронної 
інформації та фізичного носія, на якому така 

інформація записана. Будь-яка електронна 
інформація завжди пов’язана із її фізичним 
носієм.

3. Специфічний процес створення та збе-
рігання інформації, який надає можливість 
легко змінювати носій без втрати змісту і 
навпаки, надає можливість внесення змін 
до змісту без залишення слідів на носієві. 
Фактично технічний носій інформації має 
схожості з речовим доказом, адже обидва 
містять доказову інформацію у своїх фізичних 
властивостях. Між тим на відміну від речових 
доказів носії електронних доказів дозволяють 
легко створювати, змінювати та безслідно 
видаляти фактичні дані. Доказова інформація 
на електронному носії є досить вразливою 
у порівнянні із традиційними засобами до-
казування. Це зумовлює ще одну проблему 
електронних доказів, яка полягає в створенні 
спеціальних правил фіксації електронної ін-
формації, збереженні та приєднанні до ма-
теріалів справи.

4. Відсутність поняття «оригіналу» елек-
тронних засобів доказування в силу повної 
ідентичності електронних копій. Електронні 
докази характеризуються відсутністю тра-
диційного існування оригіналів та копій до-
казів, які властиві для матеріалів цивільних 
справ. Характерною особливістю електронно-
го доказу є те, що він не має жорсткого зв’язку 
з носієм і може легко бути перенесений на 
інший носій без втрати або зміни юридич-
ної сили. Це, зокрема, підкреслює особливу 
природу електронного доказу, що зумовлює 
необхідність його виділення в якості само-
стійного виду доказів наряду з письмовими 
та речовими доказами.

5. Наявність специфічних «реквізитів», так 
званих метаданих — інформації технічного 
характеру, яка закодована всередині файлів 
[6, с. 115].

Відповідно до статті 96 ГПК України елек-
тронні докази подаються в оригіналі або в 
електронній копії, засвідченій електронним 
цифровим підписом, прирівняним до власно-
ручного підпису відповідно до Закону Укра-
їни «Про електронні довірчі послуги». Зако-
ном може бути передбачено інший порядок 
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засвідчення електронної копії електронного 
доказу.

Закон України «Про електронні довірчі 
послуги» визначає правовий статус електро-
нного підпису і регулює відносини, що вини-
кають під час його здійснення. Під поняттям 
електронний підпис законодавець розуміє — 
електронні дані, які додаються підписувачем 
до інших електронних даних або логічно з 
ними пов’язуються і використовуються ним 
як підпис [7].

Учасники справи мають право подавати 
електронні докази в паперових копіях, пос-
відчених у порядку, передбаченому законом. 
Паперова копія електронного доказу не вва-
жається письмовим доказом [2].

Якщо подано копію (паперову копію) 
електронного доказу, то суд може витребу-
вати в певної особи оригінал. Якщо оригінал 
не буде поданий, то учасник справи або суд 
ставить під сумнів відповідність копії оригі-
налу, такий доказ не береться до уваги.

На підставі аналізу судової практики мож-
на говорити про те, що оригінал електронно-
го доказу – це первинна інформація в електро-
нній (цифровій) формі, яка містить дані про 
обставини, що мають значення для справи, та 
яка є основою для відтворення і копіювання 
(Постанова Верховного Суду у складі колегії 
суддів Касаційного господарського суду від 
11.06.2019 року у справі №  904/2882/18; 
Постанова Верховного Суду у складі колегії 
суддів Касаційного господарського суду від 
29.01.2021 року у справі № 922/51/20; Поста-
нові Верховного Суду у складі суддів об’єдна-
ної палати Касаційного господарського суду 
від 15.07.2022 року у справі № 914/1003/21). 
Враховуючи вищенаведене, електронна копія 
електронного доказу — це точне відтворення 
в електронній (цифровій) формі інформації, 
яка містить дані про обставини, що мають 
значення для справи.

Для більш повного розуміння понять 
оригіналу та електронної копії електро-
нного доказу варто навести приклад. Якщо 
фотографування було здійснено на мобіль-
ний телефон, фото на цьому телефоні є 
оригіналом електронного доказу, а телефон 

– матеріальним (технічним) носієм, на яко-
му він зберігається. Тому надаючи оригінал 
електронного доказу до господарського суду, 
ми маємо подавати саме вищезгаданий те-
лефон. Якщо ми копіюємо це фото на інший 
матеріальний носій (флешка, компакт-диск, 
тощо), то це буде електронною копією елек-
тронного доказу. У випадку роздрукування 
такого зображення це буде вважатися папе-
ровою копією електронного доказу.

Зауважимо, що значення оригіналу елек-
тронного доказу полягає безпосередньо в 
тому, що він повинен бути першоджерелом, 
тому на ньому повинні бути зафіксовані дата 
і час його створення.

Оригінали або копії електронних дока-
зів зберігатимуться в матеріалах справи. За 
клопотанням особи, яка надала суду оригінал 
електронного доказу на матеріальному носії, 
суд повертає особі цей матеріальний носій, 
на якому міститься оригінал доказу, цій особі 
після дослідження вказаного електронного 
доказу, якщо це можливо без шкоди для роз-
гляду справи, або після набрання рішенням 
законної сили. У матеріалах справи залиша-
ється засвідчена суддею копія електронного 
доказу або витяг з нього [2].

Проте не всі питання висвітлені і закріпле-
ні на законодавчому рівні. 

На даний момент виникають труднощі 
щодо збирання, витребування, вилучення 
та подання електронних доказів. Адже в за-
конах не визначено чіткого алгоритму даних 
процесуальних дій.

Для використання електронного доку-
менту як доказу в господарському процесі 
він повинен бути отриманий з дотриман-
ням процесуальних правил збирання доказів. 
Проте, ГПК не містить процесуальних правил 
збирання, вилучення електронних доказів. А 
щоб електронні докази могли бути визнані 
допустимими і використані як засоби дока-
зування, їх слід правильно зібрати.

Під час здійснення правосуддя судді, за 
відсутності правової регламентації цього 
питання, на свій страх і ризик долучають 
до справи електронні матеріали в роздруко-
ваному вигляді, про те існує великий шанс 
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того, що сторона може спростувати їх досто-
вірність. 

Існує проблема невизначеності процедури 
засвідчення та посвідчення копій електро-
нних доказів, зважаючи на специфіку окре-
мих електронних доказів (зокрема, інформа-
ції з мережі Інтернет). Складність полягає в 
тому, що до моменту розгляду справи судом 
така інформація вже може бути видалена, 
що значно знижує шанси довести факт її на-
явності.

Відповідно до чинного законодавства 
України, нотаріуси не мають повноважень 
щодо засвідчення електронних копій та по-
свідчення паперових копій електронних дока-
зів. З огляду на це, звернемо увагу на приписи 
ч. 2 ст. 97 ГПК України, відповідно до якої, за 
клопотанням особи, яка надала суду оригінал 
електронного доказу на матеріальному носії, 
суд повертає такий матеріальний носій, на 
якому міститься оригінал доказу, цій особі 
після дослідження вказаного електронного 
доказу, якщо це можливо без шкоди для роз-
гляду справи, або після набрання чинності 
судовим рішенням, а в матеріалах справи 
залишається засвідчена суддею копія елек-
тронного доказу або витяг з нього.

Іншою проблемою є питання доведення 
достовірності електронних доказів. У світі все 
більше та більше ділових процесів ведеться за 
допомогою електронних засобів, тому важ-
ливо мати можливість довести достовірність 
електронних доказів у суді. У Європейському 
Союзі цю проблему розв’язують за допомо-
гою Директиви 1999/93/ЄС про електронний 
підпис [8].

Ця Директива встановлює правила вико-
ристання електронного підпису та вимоги до 
його достовірності. Зокрема, вона вимагає 
використання кваліфікованого електронно-
го підпису для підтвердження достовірності 
електронного документу. Також вона вста-
новлює правила використання електронного 
підпису у судовому процесі та визнає його 
достовірність як доказ у суді. Витребування 
доказів у господарському процесі є важливим 
етапом, що дозволяє забезпечити обґрунто-
ваність та достовірність прийнятих рішень. У 

Європейському Союзі витребування доказів 
регулюється Кодексом цивільного процесу 
ЄС та іншими законодавчими актами. Засоби 
забезпечення доказів включають проведення 
експертизи, аудиту та інші методи доведення 
достовірності доказів. Однак існують акту-
альні проблеми, такі як питання дозволу на 
витребування доказів та доведення [9].

Таким чином, на підставі аналізу поло-
жень вищевказаної статті, можна зробити 
висновок, що копії електронних доказів може 
засвідчувати безпосередньо суддя, але після 
дослідження оригіналу електронного доказу. 
Враховуючи зазначене, якщо електронна ко-
пія електронного доказу не засвідчена елек-
тронним цифровим підписом або паперова 
копія не посвідчена, доцільно подавати до 
суду оригінал електронного доказу, а після 
його дослідження подавати відповідне клопо-
тання про повернення матеріального носія, 
на якому він міститься, після чого суддя/се-
кретар зробить з нього копію та її засвідчить.

Існують деякі проблеми, які виникають 
під час визнання електронних ресурсів дока-
зом у суді. Наприклад, електронне листуван-
ня. Насамперед, це проблема доведення того, 
що електронне листування суб’єкт здійсню-
вав саме з уповноваженим представником. 
Наразі спеціалістами встановлено, що техніч-
но цілком можливо визначити, з якого саме 
комп’ютера був відправлений той чи інший 
документ, проте досить важко персоніфіку-
вати його відправника.

Досить складно довести суду той факт, що 
контрагент дійсно отримав e-mail від суб’єкта 
господарювання. Несправності, збої в робо-
ті техніки та самих електронних платформ, 
на яких здійснюється листування, можуть 
призвести до того, що опонент, насправді, 
просто не отримає листа або не побачить 
його з якихось причин. 

Також дуже часто постає питання щодо 
можливості фальсифікації електронних до-
казів. Адже, в електронні документи дуже 
легко внести зміни, що, у свою чергу, завжди 
буде провокувати сумніви в їх достовірності. 

Однією з проблем при застосуванні елек-
тронних доказів в господарському процесі 
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є не встановлення на законодавчому рівні 
до якої форми доказів відноситься електро-
нний документ. Деякі юристи вважають, що 
електронний документ не можна розглядати 
як письмовий доказ у чистому вигляді, так 
як електронний документ не має письмової 
форми і не має авторської унікальності. Інші 
ж практики відносять електронний документ 
до речових доказів [10].

Отже, впровадження інституту електро-
нних доказів в господарське судочинство є не-
одмінним кроком вперед для нашої держави.  

Проте багато питань, пов’язаних із засто-
суванням та витребуванням електронних 
доказів в Україні, залишилися невирішени-
ми. І це може призвести до перетворень по-
ложень, якими регулюється інститут елек-
тронних доказів, на норми, які не зможуть 
ефективно використовуватися на практиці.
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Mynyuk O. Yu. Electronic evidence and possible ways of claiming it in the economic process.
The article is devoted to theoretical and practical issues of studying electronic evidence and its demand 
in the economic process. The study of electronic evidence containing information about the subject of a 
dispute is an important element of the correct and proper resolution of such disputes and is one of the 
decisive factors for protecting the rights and interests of business entities. In the light of international 
cooperation and the growing volume of cross-border business, the importance of understanding the 
legal principles and mechanisms for requesting evidence in different jurisdictions and ensuring their 
effectiveness and protecting the rights of parties is becoming increasingly important. To establish the 
facts and prove your case on the basis of competition, in most economic cases it is necessary to collect 
a large amount of evidence, which will allow the court to make an informed decision.
Ukraine has its own legislation on the demand for electronic evidence in the economic process, which 
contains relevant norms, rules for collecting, presenting and evaluating electronic evidence by the 
economic Court, as well as mechanisms for ensuring access to them by the parties to the case.
The issue of requesting electronic evidence is the lack of reliability of such evidence. This may be caused 
by errors in the collection or processing of evidence, or the use of unreliable sources. Another problem 
is the issue of proving the reliability of electronic evidence. In the world, more and more business 
processes are conducted using electronic means, so it is important to be able to prove the authenticity 
of electronic evidence in court. In the European Union, this problem is solved by the electronic signature 
directive 1999/93/EC.
Sometimes there may be situations when evidence is owned or controlled by third parties, and there is 
no way to access it, for example, data confidentiality, lack of permission to access evidence.
There is a problem of uncertainty in the procedure for certifying and certifying copies of electronic 
evidence, taking into account the specifics of individual electronic evidence (in particular, information 
from the Internet). The difficulty lies in the fact that by the time the case is considered by the court, such 
information can already be deleted, which significantly reduces the chances of proving its existence.
Attention is drawn to the difference in the legislation on requesting evidence in the European Union 
countries, which sometimes leads to difficulties in providing an evidence base. However, compliance 
with European standards can ensure the reliability and objectivity of evidence, which allows you to 
make informed decisions.
Keywords: economic process, evidence, electronic evidence, means of proof, demand for evidence.


