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Перелік умовних скорочень

абз. — абзац
АМКУ — Антимонопольний комітет України
АТ — акціонерне товариство
ВГСУ — Вищий господарський суд України
ВРУ — Верховна Рада України
ВС — Верховний Суд 
ВСУ — Верховний Суд України
ГК України — Господарський кодекс України
ГПК — Господарський процесуальний кодекс України
ЄДР — Єдиний державний реєстр юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських 
формувань

Закон про АТ — Закон України «Про акціонерні товариства»
Закон про  
держреєстрацію

— Закон України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців 
та громадських формувань»

Закон про ІСІ — Закон України «Про інститути спільного  
інвестування»

КГС ВС — Касаційний господарський суд у складі  
Верховного Суду

КМУ —  Кабінет Міністрів України
НБУ — Національний банк України
НКЦПФР — Національна комісія з цінних паперів  

та фондового ринку
п. — пункт
ст. — стаття
ЦК України — Цивільний кодекс України
ЦПК — Цивільний процесуальний кодекс України
ч.  — частина
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Присвячується моїм батькам

Гарагоничу Василю Васильовичу 
і Гарагонич Марії Степанівні

ВСТУП

У сучасних умовах дослідження господарської право-
суб’єктності акціонерних товариств набуває особливого зна-
чення, оскільки проблеми, з якими Україна стикається у проце-
сі реформування економіки, актуалізують питання правового 
регулювання діяльності господарських організацій, здатних 
акумулювати інвестиційні ресурси. Ефективність господар
ської діяльності АТ потребує чіткого врегулювання їх правово-
го статусу, одним із найважливіших елементів якого виступає 
господарська правосуб’єктність.

Господарська правосуб’єктність  — це досить складне 
явище, змістовне навантаження якого зазнає істотного впли-
ву у зв’язку зі змінами у соціально-економічному розвитку 
країни. Законодавчі особливості регулювання діяльності АТ  
додають проблематиці господарської правосуб’єктності нових 
граней, що донедавна навряд чи були притаманними госпо-
дарським правовідносинам і практично не являли собою пред-
мет вивчення науки господарського права України. Зазначене 
обумовлює підвищену увагу юридичної науки до питань з’ясу-
вання особливостей господарської правосуб’єктності таких 
учасників господарських відносин.

Останніми роками в Україні проблемам господарської пра-
восуб’єктності була присвячена значна кількість наукових робіт, 
у більшості з яких досліджувались питання правосуб’єктності 
суб’єктів організаційно-господарських повноважень, держав-
них підприємств, комунальних підприємств, кооперативів або 
суб’єктів господарського права у цілому. Значним вкладом 
у дослідження господарської правосуб’єктності та вдоскона-
лення господарського законодавства стали праці таких фахівців,  
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як О. А. Беляневич, А. Г. Бобкова, О. М. Вінник, С. О. Віхров,  
С. М. Грудницька, Р. А. Джабраілов, Г. В. Знаменський, О. Р. Кі
бенко, О. В. Кологойда, В. В. Лаптєв, І. В. Лукач, В. К. Мамутов,  
В. С. Мартем’янов, В. С. Мілаш, А. Є. Пілецький, В. В. Поєдинок, 
Г. В. Пронська, І. В. Труш, В. А. Устименко, В. С Щербина та ін. 

Оскільки дослідження проблеми господарської право-
суб’єктності АТ були тільки фрагментарними, загальне бачен-
ня проблеми господарської правосуб’єктності АТ у правовій 
науці досі відсутнє.

Однією з обставин, що зумовила недостатню увагу госпо-
дарників до детальної розробки категорії господарської право-
суб’єктності АТ, є об’єктивна складність її дослідження, у т.ч. че-
рез великий масив теоретичної, емпіричної та нормативної бази.

На жаль, і сьогодні основні проблеми визначення специ-
фіки господарської правосуб’єктності АТ — передумови фор-
мування, правова природа, структура, особливості, підстави 
виникнення, припинення, реалізація у сфері господарських 
відносин тощо — залишаються практично не дослідженими. 

Науковий інтерес дослідження проблеми господарської 
правосуб’єктності АТ серед іншого обумовлений такими 
чинниками:

�� формування господарської правосуб’єктності АТ в Україні 
відбувалося не еволюційним шляхом, а під впливом проце-
сів роздержавлення економіки, що супроводжувались кор-
поратизацією та приватизацією державних підприємств;
�� АТ — єдина організаційно-правова форма господарських 
організацій, в якій формування майнової основи госпо-
дарської правосуб’єктності при заснуванні відбувається 
з використанням цінних паперів — акцій;
�� момент виникнення господарської правосуб’єктності АТ 
не збігається в часі з моментом державної реєстрації това-
риства, яка є тільки одним із елементів юридичного складу, 



◀ 8 ▶

 

що становить підставу виникнення господарської право-
суб’єктності АТ;
�� АТ має найбільш складну серед господарських організа-
цій конструкцію, через яку здійснюється реалізація госпо-
дарської правосуб’єктності; 
�� припинення господарської правосуб’єктності АТ вима-
гає попереднього виведення з обігу акцій, емітованих 
товариством.
Отже, актуальність монографічного дослідження очевидна.
Дана робота є першою, в якій комплексно досліджується 

господарська правосуб’єктність АТ. На базі узагальнення те-
оретичних положень, аналізу чинного законодавства про АТ 
та практики його застосування досліджено історико-правові 
передумови формування господарської правосуб’єктності АТ; 
виявлено особливості її змістовного та структурного характеру; 
доопрацьовано правовий механізм виникнення господарської 
правосуб’єктності АТ; з’ясовано характер відносин АТ із зас-
новниками (акціонерами), суб’єктами, які виконують функції 
його органів, а також відносин між засновниками до державної 
реєстрації АТ; визначено вплив конфлікту інтересів засновни-
ків (акціонерів) та АТ на обсяг господарської правосуб’єктнос-
ті АТ; визначено поняття та форми реалізації господарської 
компетенції АТ; розкрито порядок реалізації господарської 
компетенції АТ через систему уповноважених органів; про-
аналізовано реалізацію господарської правосуб’єктності АТ 
у системі господарських відносин; проаналізовано правовий 
механізм припинення господарської правосуб’єктності АТ;  
запропоновано пріоритетні напрями удосконалення чинного 
законодавства України про АТ.

Автор буде вдячний читачам за відгуки, поради та критичні зауваження 
щодо змісту цієї роботи (e-mail: o.harahonych@gmail.com)
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◀  Розділ 1  ▶ 
ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ГОСПОДАРСЬКОЇ 

ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ АКЦІОНЕРНОГО 
ТОВАРИСТВА

§ 1.1. Історико-правові передумови формування 
господарської правосуб’єктності  
акціонерних товариств

У науці господарського права питання щодо правового 
становища АТ становлять важливу частину вчення про учас-
ників (суб’єктів) господарсько-правових відносин і завжди ви-
кликали значну заінтересованість у господарників. У сучасних 
умовах дослідження господарської правосуб’єктності АТ набу-
ває особливого значення, оскільки проблеми, з якими Україна 
стикається у процесі реформування економіки, актуалізують 
питання правового регулювання діяльності господарських 
організацій, здатних акумулювати інвестиційні ресурси. 
Ефективність господарської діяльності АТ потребує чіткого 
врегулювання їх правового статусу, одним із найважливіших 
елементів якого виступає господарська правосуб’єктність. 

Проблемам господарської правосуб’єктності приділяється 
увага багатьма представниками науки господарського права. 
Питання господарської правосуб’єктності були предметом дос-
лідження В. К. Мамутова [369], В. В. Лаптєва [343], В. С. Мар-
тем’янова  [378], Г. В. Пронської [552], В. С. Щербини  [722], 
Р. А. Джабраілова  [193], С. М. Грудницької  [181], І. В. Тру-
ша  [649], В. С. Мілаш  [392], О М. Переверзєва, С. О. Віхро-
ва  [417] та ін. Результати наукових досліджень цих авторів 
засвідчили досить складний характер правових питань, які 
охоплюються дефініцією «господарська правосуб’єктність», 
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Р. 1. ▶  Загальні засади господарської  
правосуб’єктності акціонерного товариства

що обумовлює необхідність подальших наукових пошуків. 
Особливо важливо у цьому зв’язку розглянути проблему фор-
мування господарської правосуб’єктності АТ, яка на сучасно-
му етапі залишається поза увагою дослідників.

Правосуб’єктність зазвичай розглядається як юридична 
властивість особи, суспільно юридичний стан, «який за своєю 
природою є невід’ємним від особи» [29, с. 139]. Це — стан при-
належності до правової системи, присутності в ній в якості пов-
ноправного учасника, можливості користуватися ресурсами да-
ної системи, отримувати від неї захист. Він формується не сам по 
собі, джерелом виникнення даної властивості, стану виступає іс-
нуючий правопорядок, система юридичних норм [40, с. 129–130]. 

Формування господарської правосуб’єктності АТ відбува-
лося протягом тривалого історичного періоду і є результатом 
еволюційного розвитку суспільно-економічного життя. Для 
системного та послідовного аналізу доктринальних проблем 
формування господарської правосуб’єктності АТ видається 
коректним проаналізувати насамперед питання виникнення  
і поширення АТ.

Поява прообразів сучасних АТ сягає часів середньовіччя, 
коли розвиток виробництва і торгівлі вимагав об’єднання ба-
гатьох приватних капіталів в єдиний сукупний капітал. Як 
зазначав Л. Петражицький, ідея корпоративного об’єднання 
виникає там, «де сил одного не вистачає для вирішення якої- 
небудь життєво важливої задачі», тому «окремі ознаки АТ 
в тому чи іншому вигляді можна виявити на різних, навіть най-
більш ранніх етапах розвитку людської цивілізації» [420, с. 42].

Початок акціонерної форми господарювання було покладе-
но в Італії, її розвиток продовжився в Голландії, а згодом уже 
в інших країнах — Англії, Франції, Німеччині, Росії [284, с. 62].

У науковій літературі створення прообразу АТ — Генуезького  
банку Святого Георгія (Banco di San Giorgio), що відрізнявся 
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від сучасних товариств незначними особливостями, одні вчені 
датують 1407 [632, с. 84; 705, с. 372], інші — 1419 роком [263, 
с. 93]. У цій організації знаходимо чимало рис сучасного АТ (по-
діл майна на частки рівної номінальної вартості — loca, володін-
ня (як і перехід володіння до іншої особи) засвідчувалося запи-
сом у спеціальній книзі і забезпечувало право участі в організації; 
участі у розподілі прибутків/збитків, а також участь в управлінні 
шляхом участі в загальних зборах і виконавчому органі. Однак 
ступінь останньої (участі в управлінні) залежав від розміру май-
нової участі: право голосувати за прийняття рішень на зборах 
і право бути обраним у виконавчий орган мали лише учасники, 
які володіли певною кількістю часток) [106, с. 85].

Поряд з генуезькими банками до прообразів АТ науковці 
відносять генуезькі маони (товариства з торговими цілями як 
об’єднання державних кредиторів), що надавали державі по-
зики, для погашення яких і сплати високих відсотків держава 
надавала організаціям кредиторів — маонам, право управляти 
державними боргами та збирати доходи для погашення дер-
жавних боргів. Частка участі в капіталі іменувалась loca, пра-
во власності на яку фіксувалося у спеціальних книгах маонів; 
loca вільно відчужувалася з відповідною фіксацією у цій книзі. 
Управління маоном здійснювалося за допомогою зборів учас-
ників, які збиралися не рідше одного разу на рік і вирішували 
питання розподілу доходів та обирали раду з п’яти осіб, що 
діяла в перерві між зборами. Необхідні витрати за згодою ради 
або її більшості здійснював головно керуючий [107, с. 22].

Перші АТ у власному сенсі стали з’являтися в Англії, Гол-
ландії та Франції на рубежі ХVI–ХVII століть [342, с. 4]. Їх поя-
ву спричинили бурхливий розвиток капіталістичних (ринкових) 
відносин і необхідність акумулювання значних капіталів для за-
початкування і ведення значних (великих) за розмірами справ 
(здебільшого пов’язаних з освоєнням заморських колоній  
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і торгівлею з ними) [101, с. 49]. Період появи перших АТ характе-
ризувався ускладненням економічних процесів та рівня взаємодії 
господарських суб’єктів, що спричинило необхідність кардиналь-
ної зміни організаційних основ господарювання [625, с. 119].

Виникнення першої компанії в Англії припадає на XV сто-
ліття. У 1496 році Генріх VII дає дозвіл на створення компанії 
для торгівлі на шляху до Індії. Пізніше (у 1553 році) створю-
ється Московська компанія (Muscovy Company), у 1566 році пе-
рейменована у Російську компанію (Russia Соmраnу), яка вва-
жається однією з найстаріших компаній в Англії [259, с. 152]. 
Принципи останньої були застосовані до створеної у 1599 році 
в Лондоні Англійської Ост-Індійської компанії (The Governor 
and Company of Merchants of London Trading into the East Indies), 
яка пішла далі у розвитку корпоративних відносин. 

Особливістю процесу створення Ост-Індської компанії ста-
ло те, що вона була однією із перших акціонерних компаній, 
яка «своєю появою зобов’язана не уряду Англії, а приватній 
ініціативі енергійних заповзятливих людей, які звикли діяти 
спільно у морських товариствах». Так, 22 вересня 1599 року 
у Лондоні під головуванням лорда-мера було скликано мі-
тинг, на якому прийняли резолюцію про утворення асоціації 
для торгівлі з Індією. 101 особа виявила бажання взяти участь  
у цьому підприємстві, підписавшись на загальну суму 
30133 фунта стерлінгів 6 шилінгів [284, с. 63–64].

На чолі Англійської Ост-Індійської компанії стояли загаль-
ні збори учасників, які вперше виступали як орган управлін-
ня, а не тільки сукупність наявних членів. Збори скликалися 
у відомому місці, у визначеному порядку і приймали рішення 
більшістю голосів. Чергові збори скликалися щорічно, надзви-
чайні — у міру необхідності. Спочатку кожен учасник мав один 
голос.  У хартії компанії 1662  року право голосу було надано 
тільки акціонерам, які внесли до капіталу компанії не менше 
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500 фунтів стерлінгів, а в 1772 році ценз зріс до 1000 фунтів стер-
лінгів, при цьому особа, яка бажала скористатися правом голосу, 
повинна була володіти акціями не менше одного року. Загальні 
збори встановлювали правила внутрішнього управління і нагля-
дали за їх дотриманням. Безпосереднє ведення справ компанії 
здійснювалось колегіальним органом  — комітетом із 24 осіб, 
які обирались загальними зборами із числа учасників компанії 
строком на один рік і вирішували всі поточні справи більшістю 
голосів. Представник компанії — управляючий (Gouvernor) та-
кож обирався загальними зборами строком на один рік. Крім 
того, загальні збори вибирали депутата, або висловлюючись 
мовою сучасних акціонерних товариств, кандидата на посаду 
управляючого, який заміняв його на випадок його відсутності. 
Усі нові учасники компанії і всі посадові особи зобов’язані були 
складати присягу на вірність компанії [259, с. 198–207].

Англії належить і першість у виданні загального законо-
давчого акта про акціонерні компанії. Таким актом став Закон 
про мильні бульбашки від 11 червня 1720  року (Bubbles-Act, 
Stat. 6, Geo 1, cap. 18) [632, с. 92–94]. Цим Законом, як зазначає 
Г. Ф. Шершеневич, відкривається історія акціонерного законо-
давства [706, с. 142]. Закон про мильні бульбашки визначав, хоч 
і розмито, критерії неправосуб’єктних АТ. Зокрема, Законом 
оголошувалися недійсними всі АТ, засновані на шкоду і розо-
рення добрих підданих його величності. Закон проіснував по-
над 100 років і був скасований тільки в 1825 році [704, с. 378].

Голландські компанії, як і англійські, на початковому 
етапі організовувалися з метою акумуляції капіталів та захисту 
інтересів учасників переважно для здійснення колоніальної 
торгівлі. З часом кількість невеликих торговельних компаній 
зростала, що спричиняло загострення конкурентної боротьби 
між ними. За ініціативою уряду, шляхом проведення перего-
ворів з торговельними товариствами голландських провінцій 
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та їх подальшого злиття, за одними джерелами, у 1595 році 
[263, с. 94; 302, с. 10], а за іншими — у 1602 році [704, с. 374] 
було утворено Голландську Ост-Індську компанію (Verenigde 
Oostindische Compagnie), яка отримала монопольне право 
на торгівлю з Індією, Китаєм та Японією [625, с. 122].

Капітал Голландської Ост-Індійської компанії становив при-
близно 6,5 млн флоринів. З’явився термін «акція». Номінал одні-
єї акції дорівнював 500 флоринів. Акції опосередковували участь 
учасників (акціоніста) в капіталі, а також у прибутках і збитках 
компанії. При цьому встановлювався принцип вільного відчу-
ження акцій. Голландська Ост-Індійська компанія вважається 
першим АТ, яке виплатило дивіденди (приблизно 1604 або 
1609 року). Середній розмір дивідендів становив 18 % [574, с. 9].

Майже одночасно і у Франції створюються подібні орга-
нізації. У 1628 році, завдяки зусиллям кардинала Рішельє, ви-
никла компанія Західної Індії, яка припинила своє існування 
через п’ятдесят років тим, що всі її акції були скуплені коро-
лем. У 1664 році за сприяння Кольбера була заснована компа-
нія Східної Індії. Через надмірне втручання держави компанія 
не була ефективною, а роль акціонерів при необхідності зводи-
лась до нуля [704, с. 374–375].

У Німеччині АТ (Аktiengesellshaft — AG) з’явились пізні-
ше, ніж в інших країнах. Тільки у XVІІІ столітті починається 
і тут застосування акціонерної форми і то, головним чином, під 
урядовим впливом [704, с. 375].

На території України поява АТ сягає періоду, коли наша 
країна входила до складу Російської імперії. Так, 24 лютого 
1757  року було засновано перше в Російській імперії АТ  — 
Російську компанію для торгівлі з Константинополем. Капі-
тал компанії становив 100 000 рублів, поділених на 200 акцій 
по 500 рублів кожна [704, с.  376]. Засновані в наступні роки 
АТ (1758 року — Компанія Персидського торгу, 1762 року —  
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Акціонерний емісійний банк, 1766 року — Компанія для тор-
гівлі у Середземному морі, 1798  року  — Російсько-Амери-
канська компанія та ін.) сприяли поступовому становленню 
і поширенню в Російській імперії уявлень про цю організаційно- 
правову форму [203, с. 26–56; 259, с. 341–361; 702, с. 377].

Незалежно від країни походження характерною ознакою 
перших АТ було те, що вони виникали в основному на підставі 
особливих актів корони: едиктів, патентів, декларацій, указів, 
які дарувались абсолютним монархом господарській організа-
ції, що створювалася [259, с. 89–107; 281, с. 67; 632, с. 86, 113]. 
В основному цим державне регулювання діяльності перших 
АТ і обмежувалося [625, с. 124].

Очевидно, що в період виникнення АТ ні про яке легальне 
визначення господарської правосуб’єктності не йшлося. Однак 
ні законодавство, що діяло на той час, ні практика не виклю-
чали можливості таких організацій бути учасником відносин 
щодо організації та здійснення господарської діяльності. Зро-
зуміло, що в тих умовах законодавство і практика санкціону-
вали господарську правосуб’єктність АТ, незалежно від того, 
чи містилась у законі пряма вказівка про неї.

Поява АТ стала вагомим кроком у розвитку організацій-
но-правових форм здійснення господарської діяльності [632, 
с. 84]. У діяльності перших АТ були апробовані елементи, які 
в ході історичної еволюції сформували основні характеристики 
акціонерного товариства: можливість акумуляції значних капі-
талів із дрібних часток; відокремленість майна та діяльності 
товариства від його власників, що зумовлювало необов’язко-
вість особистої участі у справах товариства; вільне відчуження 
часток, що в майбутньому отримали назву акцій [625, с. 124]. 

Подальше формування господарської правосуб’єктності  
АТ відбувалось паралельно з еволюційним розвитком цієї  
організаційно-правової форми господарювання.
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Так, наприкінці XVIII — на початку ХІХ століття було за-
кладено основні принципи сучасного корпоративного управ-
ління АТ [668, с. 366–367]. З початку ХІХ століття розвивається 
законодавче регулювання питань, пов’язаних із господарською 
правосуб’єктністю АТ. У 1807 році у Торговому кодексі Фран-
ції (Code de Commerce de France)  уперше на законодавчому 
рівні АТ зафіксовано як організаційно-правову форму госпо-
дарської діяльності. Тому деякі дослідники саме цей норматив-
но-правовий акт називають актом, із моменту видання якого 
виник правовий інститут «акціонерне товариство» [255, с. 181; 
259, с. 262–264]. У 1843 році в Пруссії, у 1844 році — в Англії, 
у 1856 році — у Франції видають самостійні закони про акціо-
нерні товариства. У 1862 році в Англії всі законодавчі акти, що 
регулювали діяльність АТ, зведено в єдиний закон, і вперше 
у світі була запроваджена реєстраційна система створення АТ, 
а у 1867 році вперше дозволено випуск акцій на пред’явника 
[259, с. 225, 267, 295; 284, с. 69–78].

Починаючи з ХІХ століття в європейській правовій науці 
стосовно сутності АТ загальне визнання одержала договірна 
теорія, засновниками якої вважаються французькі вчені Дома 
і Потьє, які виходили з того, що в основі діяльності будь-якого 
АТ лежить згода засновників про об’єднання своїх зусиль за-
ради досягнення загальної мети [302, с. 122; 393, с. 254–255].

Важливим чинником поширення акціонерної організаційно- 
правової форми господарювання в середині ХІХ століття ста-
ла суспільна необхідність акумуляції значних капіталів для 
організації важливих господарських проектів  — будівництво 
залізниць, доріг, видобуток корисних копалин та ін., які мали 
велике значення для розвитку ринкової інфраструктури [302, 
с. 8; 625, с. 128]. 

На даному етапі розвитку АТ відбувається поступова депер-
соніфікація цієї організаційно-правової форми господарювання.  
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Поступово АТ перетворюється з персонального об’єднання 
(об’єднання осіб) на об’єднання капіталів, що робить його над-
звичайно привабливим для суб’єктів господарської діяльності.

У середині ХІХ століття українцем К. Д. Ушинським розро-
бляється перша концепція господарського права. У ній він на-
дав ретельне обґрунтування необхідності поєднання приват-
них та публічних елементів у господарському праві [237, с. 88]. 
Даний період також характеризується поширенням пропозицій 
про відмову від дозвільного порядку і перехід до нормативно- 
явочного порядку заснування АТ [342, с. 9]. 

У другій половині ХІХ століття АТ отримали повне право 
утворення та детальне законодавче регламентування їх діяль-
ності практично у всіх країнах Європи та більшості амери-
канських штатів. З цього часу розпочався наступний етап ево-
люції АТ, пов’язаний з початком використання акціонерної 
форми для створення господарських об’єднань незалежних 
юридичних осіб. Першою такою корпорацією була «Стандарт 
Оіл» Дж. Д. Рокфеллера [255, с. 181]. Фактично із середини 
ХІХ століття АТ стали переважною організаційно-правовою 
формою господарювання у великій промисловості. Це пояс-
нюється тим, що на той час АТ було практично єдиною фор-
мою об’єднання капіталів.

На даному етапі історичного розвитку формування госпо-
дарської правосуб’єктності АТ починає зазнавати впливу так 
званої концепції «корпоративної загрози», корені якої, як зазна-
чає О. Р. Кібенко, криються у перших гучних корпоративних 
скандалах, що мали місце у ХІХ та на початку ХХ століть і яка 
на довгі роки забезпечила упереджене ставлення законодавця 
до цієї форми ведення підприємницької діяльності [274, с. 9]. 
Наприклад, у США у зв’язку з посиленням процесу концентра-
ції виробництва і виникненням великих АТ, які монополізува-
ли цілі ринки і безконтрольно зловживали своїм домінуючим 
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становищем, довелось «винайти» антимонопольне законодав-
ство. 02 липня 1890 року Конгресом США було прийнято анти
трестівський Закон Шермана (Sherman Antitrust Act). Згідно 
з ним будь-яке об’єднання у формі тресту або будь-якій іншій 
формі, а також таємна змова, спрямована на обмеження торгів-
лі і вільної конкуренції … визнавалися незаконними і підляга-
ли судовому переслідуванню [263, с. 110].

До кінця XIX століття концентрація виробництва і бурх-
ливе зростання капіталістичних накопичень призвели до фор-
мування монополій і переростання промислового капіталізму 
у фінансово-промисловий. У нових економічних умовах про-
явилася недостатність приватноправового забезпечення еко-
номічних суспільних відносин, сформувалася потреба в про-
веденні централізованої соціально-економічної політики. Це 
вимагало системного підходу до правового регулювання, що 
забезпечує формування відповідного інституціонального сере-
довища, і вплинуло на структуру та зміст господарської право-
суб’єктності, носії якої виступають, з одного боку, як самостій-
ні господарські одиниці, а з другого, — як структурні елементи 
економічної системи. У результаті приватна підприємницька 
правосуб’єктність еволюціонувала в приватно-публічну госпо-
дарську правосуб’єктність [181, с. 77]. 

На початку ХХ століття у Російській імперії, до складу якої 
на той час входила Україна, кількість АТ досягла 1506, а їх су-
купний статутний капітал — 2467 млн руб. Дохід на капітал 
становив 6 % і більше, що вище доходу за державними цін-
ними паперами [204, с. 55]. Жовтневою революцією 1917 року 
і приходом до влади більшовиків еволюційний розвиток АТ 
було перервано. Майно всіх АТ було націоналізовано і визна-
но власністю держави. На даному етапі розмаїття організацій-
но-правових форм господарювання зводилось до єдиної  —  
соціалістичне державне підприємство.
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Дещо змінилася ситуація у період НЕПу. Так, 16 грудня 
1922  року постановою ВУЦВК було затверджено Цивільний 
кодекс УРСР, що діяв з 1923 по 1963 рік [175]. Нормами ко-
дексу було передбачено можливість створення акціонерного 
(пайового) товариства. Акціонерним (пайовим) товариством 
визнавалося товариство (общество), яке засновується під осо-
бливим найменуванням або фірмою з основним капіталом, 
розподіленим на певне число рівних частин (акцій) і за зо-
бов’язання якого відповідає лише майно товариства. Цивіль-
ним кодексом УРСР встановлювались мінімальний розмір 
основного капіталу товариства на рівні 100000 золотих карбо-
ванців, а також мінімальна номінальна вартість, яка не могла 
бути нижчою 100  золотих карбованців. АТ могло випускати 
іменні акції, а у випадках, передбачених статутом, також і акції 
на пред’явника. АТ зобов’язане було щорічно публікувати звіт 
і баланс за встановленою формою. 

Після завершення НЕПу сфера функціонування АТ різко зву-
жується. Більшість із них перетворюються на трести (форма дер-
жавних господарських організацій, що виконували подвійні функ-
ції: управління підприємствами, які входили до їх складу, а також 
безпосереднє здійснення господарської діяльності за допомогою 
структурних підрозділів, що не мали статусу юридичної особи). 
АТ, що залишилися (Зовнішторгбанк, Інтурист та ін.), обслуго-
вували переважно зовнішньоекономічну діяльність держави. Їх 
правове становище регулюється Положенням про акціонерні то-
вариства, затвердженим ЦВК і РНК СРСР 17 серпня 1927 року. 
Зазначене Положення передбачало для таких товариств мінімаль-
ну кількість засновників (три особи), можливість випуску лише 
іменних акцій; створення за участю держави та під її контролем 
[107, с. 30]. Як зазначається у юридичній літературі, усі ці това-
риства тільки називались акціонерними, а по суті це були унітарні 
державні підприємства [88, с. 276; 299, с 33; 381, с. 270].
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Відродження правового інституту АТ, а відповідно і від-
новлення процесів формування господарської правосуб’єкт-
ності цих господарських організацій, розпочалося уже у період 
перебудови. 19 червня 1990 року постановою Ради Міністрів 
СРСР № 590 було затверджено Положення про акціонерні то-
вариства та товариства з обмеженою відповідальністю  [439]. 
Цим нормативно-правовим актом для АТ встановлювалась 
можливість здійснювати будь-які види господарської діяль-
ності, не заборонені законодавством  (п.  2); створювати інші 
товариства  (п.  3), а також відокремлені підрозділи (п.  6);  
порядок державної реєстрації (п.п.  9–13); правовий режим 
майна  — право власності (п.  15); система органів управлін-
ня (п.п. 49–57) та ін. За один рік, який минув після прийняття 
названої постанови, в Україні було створено 27 АТ [88, с. 276]. 

Після розпаду СРСР в Україні, що набула статусу незалеж-
ної держави, було прийнято Закон України «Про господарські 
товариства» від 19 вересня 1991  року №  1576-XII [493],  
яким було закладено правові основи діяльності АТ в умовах 
переходу планової економіки до ринкової. 

Змінюються і підходи до визначення сутності АТ. Так, одні 
вчені сутність АТ пояснюють з позицій «неодоговірної» теорії, 
відповідно до якої в основі виникнення АТ лежить установ-
чий договір, який і зумовлює створення саме цієї юридичної 
особи. Однак остання починає функціонувати, керуючись уже 
не цим договором, а особливим документом, який має харак-
тер локального нормативного акта, статутом [302, с. 122–123].  
У РФ прихильником цієї теорії є Д. Ломакін [350].

З’явилася також і теорія інституціоналізму [652, с.  263–
271], що розглядає АТ як інституцію, тобто ідею підприємства, 
котра здійснюється в соціальному середовищі. Саме для реалі-
зації цієї ідеї і організується управління, а її прихильники ство-
рюють спеціальні органи, до яких самі ж і входять [301, с. 123].
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Деякі автори вважають, що в АТ найвищого розвитку одер-
жує концепція приєднання, відповідно до якої учасник нібито 
приєднується до мети АТ, здійснюючи обумовлений внесок для 
її досягнення. Причому саме внесок набуває характеру єдиної 
необхідної і достатньої умови [301, с. 123; 362, с. 123].

Становлення та формування акціонерної форми господарю-
вання в економіці незалежної України відбувалось у специфіч-
ний «некласичний» спосіб. Саме через процеси акціонування 
проводилися структурні зміни власності — від одержавленої 
моделі, зорієнтованої на адміністративні методи управління, 
до моделі ринкової, зорієнтованої на приватну ініціативу, здо-
рову конкуренцію [361, с. 7].

Відповідно і формування господарської правосуб’єкт-
ності АТ в Україні у наступні роки проходило під впливом 
процесів корпоратизації та приватизації, правовим під-
ґрунтям для яких стали Закон України «Про приватизацію 
державного майна» від 04 березня 1992  року №  2163-XII 
[531], Закон України «Про приватизацію невеликих дер-
жавних підприємств (малу приватизацію)» від 06 березня 
1992 року № 2171-XII [532], Закон України «Про приватиза-
ційні папери» від 06 березня 1992 року № 2173-XII [530], Указ  
Президента України «Про корпоратизацію підприємств» 
від 15 червня 1993 року №210/93 [512]. 

На початку приватизаційних процесів у засобах масової ін-
формації зображувалася ідеальна картина — передання гіган-
тів вітчизняної економіки у власність мільйонів громадян-ак-
ціонерів. Насправді ж АТ, створювані в процесі приватизації, 
поступово розпадалися на три основні групи:

�� АТ, що знаходяться під контролем одного чи групи приват-
них акціонерів (спочатку це, як правило, був менеджмент 
товариства, так звані «червоні директори», трохи пізніше 
їх місце посіли могутні фінансово-промислові групи); 
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�� АТ, контрольний пакет акцій яких залишається у держав-
ній власності;
�� АТ, акції яких розпорошені серед великої кількості дрібних 
акціонерів. Такі АТ були приречені на вимирання — найчас-
тіше вони переходили до першої групи (легально чи внас-
лідок незаконного захоплення корпоративного контролю) 
або взагалі припиняли існування [301, с. 133–134].
Попри те, що в цей період видається значна кількість нор-

мативно-правових актів з питань діяльності суб’єктів госпо-
дарювання, у т.ч. АТ, термін «правосуб’єктність» у національ_

ному законодавстві не використовувався.
Із прийняттям 28 червня 1996 року Конституції України, 

на рівні нормативно-правового акта вищої юридичної сили 
закріплюється термін «правосуб’єктність» (згідно з п. 2 ч. 1 
ст. 92 виключно законами визначається правосуб’єктність 
громадян)  [290]. Потім це поняття знаходить своє відобра-
ження і в інших нормативно-правових актах (у ч.  1 ст.  207 
Господарського кодексу України [172], ст. 48 Кодексу адміні-
стративного судочинства України [281], ст. 27 Закону України 
«Про міжнародне приватне право» [515] та ін.).

Після набуття 01 січня 2004 року чинності такими важливими  
нормативно-правовими актами, як ГК України та ЦК України, 
подальші процеси формування господарської правосуб’єкт-
ності АТ відбувались під впливом їх законодавчих поло-
жень [683]. Цими двома кодифікованими актами було за-
кладено основи правового статусу суб’єктів господарської 
діяльності. При цьому ЦК України і ГК України містять 
різні підходи до визначення правосуб’єктності суб’єкта 
господарювання та її обсягу: загальна (універсальна)  —  
у ЦК України і спеціальна — у ГК України [31; 387, с. 39]. 

З моменту набуття чинності ГК України став основним 
нормативно-правовим актом у регулюванні правового стано-
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вища суб’єктів господарювання. У масиві господарського зако-
нодавства на ГК України покладається роль фундаменту цього 
законодавства [67, с. 16]. Концепція кодексу стала орієнтиром 
для оновлення господарського законодавства завдяки своїй 
універсальності впливу на економіку [698, с. 11], у т.ч. і на її 
корпоративний сектор.

Принагідно зауважимо, що на сьогодні у більшості країн 
Європи діють господарські кодекси. Частково вони відрізня-
ються між собою предметом регулювання й назвою. Так, у ФРН 
діє Торговий кодекс; в Австрії — Підприємницький кодекс і Ко-
декс корпоративного управління; у Чехії й Словаччині — Тор-
говий кодекс Чехії та Торговий кодекс Словаччини ((у ЧССР 
діяв Господарський кодекс); у Франції — Торговий (Комерцій-
ний) кодекс; у Польщі, Монако, Іспанії, Португалії та деяких 
інших європейських країнах — торгові кодекси. Є відповідні 
кодекси й у багатьох неєвропейських країнах. А отже, аргу-
мент окремих цивілістів про те, що через наявність ГКУ право-
ва організація України не відповідає європейським і світовим 
стандартам, не витримує критики [738, с. 56]. 

Важливою віхою у процесі формування господарської пра-
восуб’єктності АТ стало прийняття у 2008 році Закону України 
«Про акціонерні товариства» [483]. Цей Закон, як зазначає 
О. І. Виговський, став своєрідною «легальною конституцією» 
для АТ, яка охоплює практично всі аспекти діяльності цих кор-
поративних утворень [94, с. 19]. Серед іншого, Законом про АТ 
були детально врегульовані питання, пов’язані з виникненням 
господарської правосуб’єктності АТ, заповнено численні про-
галини та усунено суперечності у правовому регулюванні пи-
тань реалізації господарської правосуб’єктності даного виду 
господарських товариств. 

Однією з характерних ознак даного нормативно-правово-
го акта стало збалансування публічно-правових і приватно- 



◀ 24 ▶

Р. 1. ▶  Загальні засади господарської  
правосуб’єктності акціонерного товариства

правових способів регулювання корпоративних правовідносин 
за участю АТ, що має на меті забезпечення, з одного боку, пуб-
лічного інтересу держави, а з другого  — інтересів АТ та за-
інтереcованих осіб [94, с.  20]. На нашу думку, такий підхід 
є виправданим. Адже динамічний рух суспільних відносин ви-
значає і динаміку правосуб’єктності, яка виражається в різно-
манітних заходах щодо збалансування влади та публічних і при-
ватних інтересів [387, с. 41]. Як наслідок, сучасному системно 
організованому суспільству (державній соціально-економічній 
системі) адекватне поняття суб’єкта права як функціональ-
ної одиниці, що виникає не з протиставлення, а зі сполучення 
приватного і публічного, котра містить у собі характеристи-
ку суб’єкта права не тільки як учасника приватних економіч-
них відносин, а й також як учасника суспільних економічних  
відносин — носія публічних функцій [181, с. 78].

Істотний вплив на реалізацію господарської право-
суб’єктності АТ через рішення загальних зборів акціонерів 
справило прийняття Закону України «Про депозитарну сис-
тему України» [495]. Зокрема, цим нормативно-правовим 
актом встановлено низку обмежень щодо врахування акцій 
при визначенні кворуму загальних зборів акціонерів. Так, 
не враховуються при визначенні під час голосування та при 
визначенні кворуму акції, внесені на депозит нотаріуса (ч. 3 
ст. 23), а також акції, власник яких не уклав з обраною АТ де-
позитарною установою договору про обслуговування рахунка 
в цінних паперах від власного імені або не здійснив переказ 
належних йому прав на цінні папери на свій рахунок у цін-
них паперах, відкритий в іншій депозитарній установі (п. 10 
розділу VI Перехідних положень). Переважна більшість мі-
норитарних акціонерів, які набули акції у процесі привати-
зації, до цього часу так і не відкрило рахунків у цінних папе-
рах. Відтак, вони фактично не беруть участі у роботі вищого  
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органу АТ і формуванні його волевиявлення через прийняття 
рішень загальних зборів акціонерів.

В останні роки відбувається трансформація форм участі 
АТ у сфері господарювання, змінюються підстави та характер 
реалізації їх господарської правосуб’єктності. Так, в Україні 
у нових умовах господарювання з’являються АТ з незвичною 
структурою та організацією управління, що вимагає вирішен-
ня питання про те, хто і на яких підставах може реалізову-
вати господарську правосуб’єктність зазначених організацій. 
Прикладом таких АТ можуть слугувати корпоративні фонди, 
правовий статус яких регулюється Законом України «Про ін-
ститути спільного інвестування» від 05 липня 2012 року, що 
набрав чинності 01 січня 2014 року [508]. Господарська пра-
восуб’єктність таких корпоративних фондів, що створюються 
у формі АТ, у сфері спільного інвестування реалізується 
від імені товариства іншою господарською організацією  — 
компанією з управління активами корпоративного фонду,  
яка уповноважена в силу закону здійснювати на підставі від-
повідного договору представницькі функції.

Додатковим поштовхом до розвитку законодавства про АТ 
в Україні і підвищення уваги правової науки до питань форму-
вання господарської правосуб’єктності АТ може стати Угода 
про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейсь-
ким Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енер-
гії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, підписана 
27 червня 2014 року і ратифікована Верховною Радою України 
16  вересня 2014  року [654]. Окремої уваги при гармонізації 
законодавства про АТ України із законодавством ЄС заслу-
говує Директива ЄС 2017/1132 Європейського Парламенту 
та Ради від 14 червня 2017  року «Про деякі аспекти права 
товариств»  [6]. Ця Директива є кодифікованою версією за-
старілих і неодноразово змінюваних європейських директив,  
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свого роду Корпоративним кодексом ЄС. Однак не слід за-
бувати, що Угода про асоціацію лише створює можливості,  
але не гарантує результат. Тому саме на Україну цим докумен-
том покладається завдання здійснення структурних реформ 
в економіці. Виконання цього завдання значною мірою зале-
жить і від успішності гармонізації корпоративного законо
давства України із законодавством ЄС.

Підбиваючи підсумки, можна зробити висновок, що гос-
подарська правосуб’єктність АТ не виникла одномоментно 
і надалі існувала у завершеному вигляді. Навпаки, процес фор-
мування господарської правосуб’єктності характеризується 
еволюційністю. Уявлення про правосуб’єктність АТ еволю-
ціонувало за розумінням суті самого АТ. У різні історичні пе-
ріоди зміст господарської правосуб’єктності АТ, її наповнення 
було різним. Формування господарської правосуб’єктності 
АТ залежало від певних історичних умов і панівної ідеології,  
яка існувала в ті чи інші часи.

Аналіз чинного законодавства України свідчить про на-
явність як у ГК України, так і в Законі про АТ суттєвих про-
галин у регулюванні питань господарської правосуб’єктності 
АТ. Їх складно заповнити положеннями ЦК України, а тим 
більше — підзаконних нормативно-правових актів, які мають 
нижчу юридичну силу. Відтак, уточнення на рівні закону по-
требує як саме поняття господарської правосуб’єктності, так 
і його елементів.

Процес формування господарської правосуб’єктності 
не завершений, і сьогодні ми об’єктивно стаємо його учасни-
ками. Подальші наукові дослідження вбачається доцільним ак-
тивізувати у напрямі обґрунтування нормативного закріплен-
ня в законодавстві поняття господарської правосуб’єктності 
та її елементів, а також гармонізації вітчизняного законодав-
ства про АТ із законодавством ЄС.
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§ 1.2. Поняття та складові елементи господарської 
правосуб’єктності акціонерних товариств

Визначеність та однакове розуміння господарсько- 
правових категорій зумовлює їх однозначне та правильне зас-
тосування як у ході наукового дослідження, так і у правозасто-
совній діяльності. Відсутність нормативного визначення тієї 
чи іншої категорії зазвичай виступає стимулюючим чинником 
для науковців.

Результатом нормативної невизначеності у вирішенні ок-
ресленої проблеми стають прорахунки, котрі допускаються за-
конодавцем при регламентації окремих аспектів господарської 
правосуб’єктності учасників відносин у сфері господарю-
вання, що знаходить свій вираз в існуючих прогалинах, у прин-
ципових протиріччях між положеннями нормативно-правових 
актів, у судових рішеннях, які не відповідають вимогам розум-
ності, обмежують права суб’єктів господарювання, що, у свою 
чергу, негативно відбивається на правозастосовній практиці.

Одним чи не найбільш проблемним та обговорюваним 
у науці господарського права є питання визначення понят-
тя й елементів правосуб’єктності суб’єктів господарювання, 
особливо тих, що діють у формі АТ.

Про гостроту актуальності запропонованого до розгляду 
питання свідчить також той факт, що сутність господарської 
правосуб’єктності АТ є нерозкритою на внутрішньому доктри-
нальному рівні, що, як наслідок, призводить до колізій у чин-
ному законодавстві України. 

Питанням господарської правосуб’єктності приділяється 
увага багатьма представниками науки господарського права. 
Поняття та елементи господарської правосуб’єктності були 
предметом дослідження В. К. Мамутова  [369], В. В. Лап-
тєва  [343], В. С. Мартем’янова  [378], Г. В. Пронської  [552],  
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В. С. Щербини  [722], Р. А. Джабраілова  [193], С. М. Грудни
цької [181], І. В. Труша  [649], В. С. Мілаш  [392], О. М. Пере
верзєва, С. О. Віхрова [417] та ін. 

Результати наукових досліджень цих авторів засвідчили 
досить складний характер правових питань, які охоплюються 
дефініцією «господарська правосуб’єктність», що обумовлює 
необхідність подальших наукових пошуків. Особливо важли-
во у цьому зв’язку розглянути проблему визначення поняття 
та елементів господарської правосуб’єктності АТ, яка на сучас-
ному етапі залишається поза увагою дослідників.

Розгляд питання правосуб’єктності АТ у господарських 
відносинах потребує чіткого визначення сутності самого по-
няття «правосуб’єктність» та його співвідношення із суміжни-
ми категоріями.

Поняття правосуб’єктності виражає не тільки особливе 
ставлення держави до особи, а й ставлення до неї юридичної 
науки, правознавства [41, с. 127]. 

Категорія правосуб’єктності належить до числа ключових, 
методологічних у правовій науці. Відповідно, залежно від того, 
наскільки правильно означена наукова категорія відображає 
реальні суспільні відносини, настільки вона з більшим або мен-
шим успіхом може бути використана в якості одного з інструмен-
тів пізнання права і відносин, що регулюються його нормами.

Правосуб’єктність пов’язана із суб’єктом права, без яко-
го не може існувати механізм правового регулювання. Вона 
є об’єктивно необхідною, оскільки саме право  — категорія 
об’єктивна [90, с. 18].

Серед рис, які характеризують правову категорію «право
суб’єктність» у юридичній літературі [158, с. 24; 253, с. 43] виділяють:

�� безперервний характер правосуб’єктності;
�� забезпеченість матеріальними та юридичними гарантіями 
з боку держави;
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�� виникнення у повному обсязі на підставі сукупності перед-
бачених нормативно-правовими актами юридичних фактів;
�� нерозривний зв’язок із суб’єктом.
Розуміння категорії «правосуб’єктність» і визначення її 

правової форми та місця в системі правових явищ ускладню-
ється наявністю значної кількості різних уявлень, концепцій 
і наукових поглядів про правосуб’єктність [633, с. 1].

Незважаючи на те, що правосуб’єктність є загальнотеоре-
тичною категорією, а відтак поширюється на всі галузі права, 
в кожній із них вона володіє значною специфікою [89, с. 95]. 
Тому дефініція та розкриття сутності господарської право-
суб’єктності АТ має базуватися на загальнотеоретичній базі, 
сформованій у юридичній науці, та враховувати специфічні 
риси господарських правовідносин, які виникають між відпо-
відними суб’єктами.

Ґрунтуючись на класичному праворозумінні, правосуб’єкт-
ність визначається як передбачена нормами права здатність 
(можливість) особи бути учасником правовідносин, тобто висту-
пати суб’єктом права [91, с. 597; 267, с. 381–382; 596, с. 397; 638, 
с. 277]. Тобто, для того, щоб бути суб’єктом права, особа повин-
на володіти правосуб’єктністю. Лише за наявності правосуб’єкт-
ності суб’єкт може бути учасником правовідносин [113, с. 158].

Поняття правосуб’єктності завжди поєднане з певною 
галуззю права, оскільки вона необхідна для вступу у право-
відносини певної галузевої приналежності. Загальна пра-
восуб’єктність безпосередньо пов’язана з галузевою пра-
восуб’єктністю. Наявність загальної правосуб’єктності 
(здатності виступати суб’єктом права в цілому) передбачає 
існування правосуб’єктності в рамках принаймні однієї галузі 
права (галузевої правосуб’єктності) [730, с. 429]. 

АТ є учасниками широкого кола відносин, які охоплюють 
предмет правового регулювання різних галузей права. Кожна 
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з таких галузей права визначає свій різновид правосуб’єкт-
ності щодо АТ як учасників відносин, що охоплюються  
її правовим впливом. 

Проте не всіма вченими визнається можливість існування 
в АТ господарської правосуб’єктності. Так, А. В. Бежан вважає, 
що правосуб’єктність АТ слід визнавати виключно для цілей 
участі у цивільному обороті [56, с. 7]. У свою чергу, А. В. Ве-
недіктов, говорячи про поєднання різних правосуб’єктностей 
в одній особі, наголошував на необхідності розмежування пра-
восуб’єктності цивільної та адміністративної, заперечуючи 
проти «тенденції знеособлення цивільно-правових та адміні-
стративно-правових відносин в рамках єдиного господарського 
права» [92, с. 615]. З таким підходом не можемо погодитися. 
Адже розчленування єдиних господарсько-правових відносин 
на «вертикальні», які регулюються адміністративним правом, 
і «горизонтальні», які регулюються цивільним правом, призво-
дить до відповідного розчленування господарських суб’єктів 
на суб’єктів адміністративного права і юридичні особи, розпо-
діл компетенції цих суб’єктів на адміністративно-правову ком-
петенцію і правоздатність, а відповідно, спроби втиснути нові 
явища життя в звичні старі схеми, навряд чи здатні призвести 
до створення ефективного правового механізму управління на-
родним господарством [115, с. 4]. Відтак, у сучасних умовах 
для участі у господарських правовідносинах особа повинна во-
лодіти галузевою господарською правосуб’єктністю.

Галузева правосуб’єктність визнає за особою здатність бути 
учасником правовідносин у певній сфері суспільних відносин 
[338, с. 108]. На рівні галузей права правосуб’єктність, конкрети-
зуючи коло реальних суб’єктів, є разом із тим такою первинною 
сходинкою конкретизації правових норм, на якій визначається 
загальне юридичне становище суб’єктів: суб’єкти ставляться 
в те чи інше становище один щодо одного [29, с. 139].
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Виходячи з цього, логічно випливає, що участь у сфері 
господарських правовідносин з юридичної точки зору вимагає 
від будь-якої особи наявності галузевої господарської право-
суб’єктності. Не є винятком і акціонерне товариство. Здатність 
бути учасником правовідносин у сфері господарських право-
відносин визнається за АТ господарською правосуб’єктністю.

Попри те, що термін «господарська правосуб’єктність» 
досить часто використовується у нормативно-правових актах, 
його легальне визначення у законодавстві України відсутнє. 
Разом із тим вихідні нормативно-правові орієнтири для визна-
чення поняття господарської правосуб’єктності у законодавс-
тві містяться як на рівні Конституції, так і на рівні законів. 

Так, термін «правосуб’єктність» вживається законодавцем 
у п. 2 ч. 1 ст. 92 Конституції України, згідно з яким виключно 
законами України визначається правосуб’єктність громадян. 
Наявність такої норми свідчить, що законодавець суттєву увагу 
приділяє питанням правосуб’єктності громадян та її правового 
регулювання виключно на підставі закону. У зв’язку з цим об-
ґрунтовується доцільність поширення практики законодавчо-
го визначення правосуб’єктності на юридичних осіб та інших 
суб’єктів права [311, с.  18]. Адже правосуб’єктність як влас-
тивість бути суб’єктом права не виникає стихійно [554, с. 60]. 
Ця властивість, як зазначає Г. Ф. Шершеневич, «є творінням 
об’єктивного права» [705, с.  215]. І тільки за допомогою за-
конодавчо закріплених норм можливе встановлення і надання 
специфічної якості (правосуб’єктності), що дає змогу особі 
або організації бути суб’єктом права [554, с. 60].

Важливе значення для з’ясування сутності господарської 
правосуб’єктності мають і інші конституційні норми. Так, від-
повідно до ст. 42 Основного Закону кожен має право на під-
приємницьку діяльність, яка не заборонена законом. У свою 
чергу, згідно зі ст. 19 Конституції України правовий порядок  
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в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто 
не може бути примушений робити те, що не передбачено 
законодавством.

У цілому конституційно-правовий підхід до розуміння пра-
восуб’єктності реалізований у ГК України [182, с.  4]. Згідно  
із ч. 1 ст. 5 ГК України правовий господарський порядок в Укра-
їні формується на основі оптимального поєднання ринкового 
саморегулювання економічних відносин суб’єктів господарю-
вання та державного регулювання макроекономічних проце-
сів, виходячи з конституційної вимоги відповідальності дер-
жави перед людиною за свою діяльність та визначення України 
як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, право-
вої держави. Відповідно до ст. 55 ГК України учасники госпо-
дарських відносин здійснюють господарську діяльність, реа-
лізуючи господарську компетенцію (сукупність господарських 
прав та обов’язків). До 17 червня 2018 року, коли до ГК України 
було внесено відповідні зміни, у концентрованому вигляді 
підхід законодавця до визначення виду господарської право-
суб’єктності формулювався у ч. 1 ст. 207 ГК України, відпо-
відно до якої господарське зобов’язання, укладене учасниками 
господарських відносин з порушенням хоча б одним із них гос-
подарської компетенції (спеціальної правосуб’єктності), може 
бути визнано судом недійсним повністю або в частині. При 
конструюванні даної норми законодавець виходив з того, що 
господарська правосуб’єктність будь-якої господарської орга-
нізації є спеціальною, оскільки «визначається встановленими 
цілями її діяльності відповідно до закону та/або установчих 
документів» [173, с. 547] даної господарської організації.

Дещо інший підхід до визначення виду правосуб’єктнос-
ті суб’єктів господарювання — господарських організацій за-
кріплений у ЦК України. Так, ст.  91 ЦК України передбача-
ється, що юридична особа здатна мати такі ж цивільні права  
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та обов’язки (цивільну правоздатність), як і фізична особа, 
крім тих, які за своєю природою можуть належати лише лю-
дині. Тобто, законодавцем у цьому нормативно-правовому акті 
закріплюється загальна правосуб’єктність юридичних осіб 
у сфері цивільних правовідносин. Однак це не означає, що за-
конами не можуть встановлюватися положення про спеціальну 
правосуб’єктність юридичних осіб. Як слушно з цього приводу 
зазначив В. Г. Ротань, усі закони, які встановлюють спеціаль-
ну цивільну правоздатність юридичних осіб або в будь-який 
спосіб обмежують її, зберегли чинність і після введення в дію  
ЦК України і ГК України. Чинними є і ті закони, які прийня-
ті після введення в дію названих кодексів та встановлюють 
в будь-який спосіб обмеження на здійснення юридичними осо-
бами певних видів підприємницької діяльності та на вчинення 
відповідних правочинів [548, с. 56–57].

На рівні закону термін «правосуб’єктність» також вжи-
вається у Господарському процесуальному кодексі України 
(ст. 170) [174], Кодексі адміністративного судочинства України 
(ст.  ст.  43, 167) [281], Цивільному процесуальному кодексі 
України (ст. 183) [684], Законі України «Про міжнародне при-
ватне право» (ст. 27), Законі України «Про ратифікацію Угоди 
про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським  
Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії  
і їхніми державами-членами, з іншої сторони» (ст.  86) [536], 
Законі України «Про вищу освіти» (ст. 27) [488] та ін. 

Як показав аналіз, незважаючи на поширеність терміна 
«правосуб’єктність» у законодавстві, ні Конституція України, 
ні ГК України, ні жоден інший нормативно-правовий акт 
не містять визначення поняття «правосуб’єктність», а тим 
більше поняття «господарська правосуб’єктність». У зв’язку 
з цим у практичній діяльності суб’єктів господарювання ви-
никає потреба в офіційному тлумаченні цієї правової категорії 
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відповідними державними органами, які мають повноваження 
на здійснення зазначених дій [649, с. 159].

Такою формою вираження офіційної державної пози-
ції з цього питання можна вважати лист Міністерства юсти-
ції України від 05 листопада 2004 року № 19-45-1322 «Щодо 
надання роз’яснення щодо правосуб’єктності підприємства» 
[726]. Однак і в даному документі центральний орган вико-
навчої влади не розкриває визначення поняття «правосуб’єкт-
ність», а тільки окреслює межі реалізації господарської право-
суб’єктності, наголошуючи на тому, що підприємство здійснює 
свою господарську діяльність відповідно до його мети і пред-
мета діяльності, вказаним у статуті. Виникнення інших прав 
та обов’язків підприємства, прямо не передбачених статутом, 
можливе, але за умови, що вони не суперечать чинному законо-
давству і цілям діяльності цього підприємства.

Відсутність нормативної дефініції «господарська право-
суб’єктність» обумовлює необхідність продовження наукового 
пошуку у площині досліджень проблеми сутності господарсь-
кої правосуб’єктності представниками правової науки.

Тривалий час у правовій науці точиться наукова дискусія 
щодо визначення поняття господарської правосуб’єктності.  
Проте на сьогоднішній день серед науковців відсутня єдність 
у підходах до визначення цього поняття.

У науково-практичному коментарі ГК України госпо-
дарська правосуб’єктність визначається як сукупність загаль-
них юридичних можливостей щодо участі у правовідносинах, 
що закріплюються законодавством за суб’єктами господарю-
вання як суб’єктами права [399, с. 25].

У навчальному посібнику «Господарське право» під загаль-
ною редакцією В. К. Мамутова господарська правосуб’єктність 
визначається як сукупність загальних юридичних можливостей 
щодо участі у безпосередній господарській діяльності та керів-
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ництва нею, що визнається законодавством за суб’єктом госпо-
дарювання. При цьому господарська компетенція визначається 
як сукупність господарських прав і обов’язків [677, с. 277–280].

На думку Г. В. Пронської, господарська правосуб’єкт-
ність — це визнана державою за суб’єктом (особою або об’єд-
нанням) властивість: мати і набувати господарські права і нести 
обов’язки; нести юридичну відповідальність за неналежне здійс-
нення прав і виконання обов’язків; захищати свої права і закон-
ні інтереси від порушень з боку будь-кого (від інших суб’єктів 
господарювання, засновників, держави в особі органів влади 
і місцевого самоврядування). Обсяг і зміст правосуб’єктності 
визначається на основі діючого законодавства для суб’єктів того 
чи іншого виду і фіксується індивідуальними правовстановлю-
ючими документами цього суб’єкта [551, с. 519]. 

В. В. Хахулін зазначає, що правосуб’єктність показує, яки-
ми згідно з визнаною здатністю бути суб’єктом права дозво-
леними законом загальними можливостями у правовій сфері 
він володіє, правами та обов’язками якого роду або характе-
ру він може володіти, у якому колі правовідносин може брати 
участь [674, с. 72–75].

Н. Ф. Ментух визначає господарську правосуб’єктність як 
правову властивість господарської організації, що виражається 
в суб’єктивних правах і юридичних обов’язках, які надані за-
коном та/або безпосередньо законом не встановлені, але необ-
хідні для виконання господарською організацією покладених 
на неї функцій і завдань, спрямована на збалансування приват-
них і публічних інтересів [387, с. 41].

С. М. Грудницька вважає, що господарська правосуб’єкт-
ність  — це абстрактна властивість суб’єкта господарського 
права, яка конкретизується в суб’єктивних правах і обов’язках 
двох  видів: статусних правах і обов’язках (або компетенції) 
і похідних від них поточних правах і обов’язках [184, с. 93–94].
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На думку В. С. Мілаш, господарська правосуб’єктність — 
це галузево-правова якість, володіючи якою суб’єкт права спро-
можний мати та реалізувати права й обов’язки, пов’язані з орга-
нізацією та безпосереднім здійсненням господарської діяльності. 
При цьому, на відміну від попереднього автора, вона вважає, що 
господарська правосуб’єктність — це реальне, а не абстрактне 
поняття, яке має не статичний, а динамічний характер [390, с. 78].

На думку В. С. Щербини, категорія «правосуб’єктність», 
яка традиційно розкривається через «праводієздатність», у науці 
господарського права отримує вираз у понятті «компетенція», 
а саме господарська компетенція [722, с. 11].

А. Г. Бобкова, ототожнюючи господарську правосуб’єктність 
із господарською компетенцією, визначає її як засновану на законі 
можливість набувати майнові та немайнові права, обирати сфе-
ри господарської діяльності, партнерів у зобов’язання, визначати 
порядок розподілу чистого прибутку тощо з моменту створення 
суб’єкта господарювання до припинення діяльності [68, с. 154].

На думку О. А. Беляневич, господарська правосуб’єктність 
визначається через: 1) господарську компетенцію, тобто кон-
кретні права та обов’язки щодо здійснення господарської діяль-
ності та керівництва нею. Такі права та обов’язки є суб’єктив-
ними правами та обов’язками, що існують в силу закону, тобто 
в рамках абсолютних (не персоніфікованих) правовідносин; 2) 
господарську правоздатність, тобто можливість своїми діями 
набувати прав і обов’язків, що відповідають предмету діяль-
ності суб’єкта, не входять в конфлікт із цілями діяльності цього 
суб’єкта [61, с. 400].

Кожен із наведених підходів має як свої сильні, так і слабкі 
сторони. Водночас, у цілому, можна погодитися з тим, що гос-
подарська правосуб’єктність є юридичною властивістю, яка 
притаманна будь-якому суб’єкту господарювання, у т.ч. й АТ, 
і є передумовою його участі у господарських правовідносинах.
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Разом із тим слід констатувати відсутність єдиної устале-
ної думки щодо визначення господарської правосуб’єктності 
в юридичній літературі. Причиною цього може бути те, що 
господарська правосуб’єктність — це досить складне явище, 
змістовне навантаження якого зазнає істотного впливу у зв’яз-
ку зі змінами у соціально-економічному розвитку країни.

При аналізі господарської правосуб’єктності АТ дослі-
дження даного об’єкта правового впливу проводиться не саме 
по собі, а з урахуванням зв’язків елементів і їх місця в струк-
турі. Адже, як зазначає Ю. О. Пундор, у межах кожної галузі 
права поняття «правосуб’єктність» набуває свого особливого 
змістовного відтінку. І саме елементи змісту правосуб’єктності 
слугують опорою при визначенні спільних ознак та розбіжнос-
тей останньої у різних галузях права [554, с. 61].

Правосуб’єктність складається з низки взаємопов’язаних 
елементів. Елементи є правовими субстанціями, діалектич-
но поєднаними в межах правосуб’єктності як єдиного цілого 
та виступають проявами останньої [554, с. 61]. Однак у право-
вій науці не досягнуто повної єдності думок стосовно структу-
ри категорії, що досліджується.

Так, щодо елементного складу структури правосуб’єктнос-
ті у юридичній літературі [649, с. 160] було висловлено багато 
різноманітних концепцій, які відрізняються використаним нау-
ковим підходом та спрямованістю юридичної думки. Залежно 
від елементного складу структури правосуб’єктності науков-
цями пропонувалися:

�� одноелементна структура правосуб’єктності, яка перед-
бачала: ототожнення правосуб’єктності із правоздатністю 
і визначення її як здатності мати права та обов’язки [80, 
с. 6; 93, с. 22; 269, с. 84–85; 383, с. 84; 645, с. 9–11]; ототож-
нення категорії правосуб’єктність та суб’єкт права за своїм 
основним змістом [29, с.  139; 367]; ототожнення право-
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суб’єктності із правовим статусом [389, с. 30]; ототожнен-
ня господарської правосуб’єктності із господарською ком-
петенцією [50, с. 45; 68, с. 154; 346, с. 33; 476, с. 20];
�� двохелементна структура, яка передбачала включення 
правосуб’єктністю: правоздатності та дієздатності [247, 
с. 54; 249; 285, с. 9; 382, с. 201; 408, с. 12; 617, с. 185; 670, 
с.  199]; правоздатності і правового статусу [26, с.  236];  
компетенції та деліктоздатності [554, с. 62; 593, с. 75–76]; 
компетенції та правоздатності [61, с. 400; 135, с. 52; 170, 
с. 203; 235, с. 85–87; 551, с. 525–526]; 
�� трьохелементна структура, відповідно до якої: право-
суб’єктність включає в себе правоздатність, дієздатність 
і деліктоздатність [48, с. 417–418; 90, с. 124; 91, с. 597; 228, 
с. 340; 327, с. 303; 596, с. 396; 637, с. 329–331]; правосуб’єк-
тністю поряд із правоздатністю, дієздатністю охоплюється 
правовий статус [368, с.  87; 407, с.  240; 549, с.  373; 630, 
с.  281]; до складу правосуб’єктності включаються, окрім 
правоздатності і дієздатності, основні права та обов’язки 
[55, с. 71–74; 98, с. 208; 656, с. 59];
�� чотирьохелементна структура, при якій пропонується 
розрізняти такі елементи правосуб’єктності: правочиноз-
датність, деліктоздатність, трансдієздатність і бізнес дієз-
датність [242, с. 32; 671, с. 71];
�� п’ятиелементна структура, яка в якості елементів право-
суб’єктності включає: правоздатність, дієздатність, делік-
тоздатність, правочиноздатність, правонаступництво [559, 
с. 53]; правоздатність, дієздатність, деліктоздатність, пра-
вочиноздатність, бізнесдієздатність [667, с. 5].
 На сучасному етапі, в умовах модернізації національної  

економічної системи та правового господарського порядку,  
більшість науковців та юристів-практиків, зокрема, В. К. Маму
тов, Г. В. Пронська, В. С. Щербина, А. Г. Бобкова, О. М. Вінник,  
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С. М. Грудницька, Р. А. Джабраілов, І. В. Труш, В. С. Мілаш, 
Н. В. Ментух, Ю. О. Пундор та інші, вважають доцільним визна-
чати структуру господарської правосуб’єктності через включення 
до неї такого елементу, як «господарська компетенція». Така єд-
ність представників науки господарського права обумовлена тим, 
що господарсько-правовий підхід припускає дослідження суті 
правосуб’єктності з позицій методологічного колективізму, який 
відрізняє його від цивілістичного підходу, що претендує на регу-
лювання відносин у господарській сфері на основі догматизму 
з позицій методологічного індивідуалізму. Саме завдяки такому 
підходу розширюється горизонт господарської правосуб’єкт-
ності від приватних і публічних виробничих та комерційних 
структур до публічних суб’єктів, що володіють організаційно- 
господарськими повноваженнями [178, с. 136–137].

Якщо в традиційних галузях права правосуб’єктність розгля-
дається як здатність особи бути суб’єктом права і розкривається 
за допомогою категорій правоздатності і дієздатності або вва-
жається тотожною категорії правоздатності, то в господарському 
праві правосуб’єктність має економіко-правовий зміст, що видоз-
мінює її структуру й обумовлює відмінність від подібних категорій 
в інших галузях права [181, с. 74]. Двоїста приватно-публічна сут-
ність господарської правосуб’єктності, що історично сформувала-
ся, ускладнила її структуру. Коли структура приватної підприєм-
ницької правосуб’єктності включала правоздатність і дієздатність 
або ж прирівнювалася до правоздатності, то з трансформацією її 
у приватно-публічну господарську правосуб’єктність сформувала-
ся нова категорія господарської компетенції [181, с. 79].

У ст.  55 ГК господарська компетенція визначається як  
сукупність господарських прав та обов’язків.

Господарська компетенція має видовий характер, оскільки 
пов’язана з певним видом організацій (банками, підприємства-
ми, господарськими товариствами та ін.).
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До складу господарської компетенції входить:
�� коло питань, які може вирішувати та чи інша господарська 
організація;
�� обов’язки, що покладаються законом на певну госпо-
дарську організацію; 
�� форми відповідальності за порушення закладених законом 
обов’язків;
�� способи захисту порушених прав [170, с. 203].
Оскільки обсягові прав і обов’язків суб’єктів господарського 

права притаманний динамічний характер, який, у свою чергу, за-
лежить від мети і завдань діяльності, а також від кількості й ха-
рактеру господарських зв’язків, в яких перебуває суб’єкт (поточ-
ні права та обов’язки), для характеристики правосуб’єктності 
суб’єкта не достатньо лише категорії «господарська компетен-
ція». Динамічний рух суспільних відносин визначає і динамі-
ку правосуб’єктності, яка виражається в різноманітних заходах 
щодо збалансування влади та публічних і приватних інтересів, 
що обумовлює розвиток суб’єктивних прав і обов’язків, тоб-
то здатність набувати права та обов’язки в процесі здійснення 
власної діяльності (господарська правоздатність) [387, с. 40–41].

У науці господарського права правоздатність досить часто 
тлумачиться як право набувати додаткові права та обов’язки 
[181, с. 165–170; 340, с. 82; 344, с. 44–47; 345, с. 26–30; 371, 
с. 207; 379, с. 56; 676, с. 43].

Відмінність між господарською компетенцією і господар-
ською правоздатністю свого часу була досить чітко представле-
на В. К. Мамутовим, зокрема: компетенція — це сукупність кон-
кретних наявних прав і обов’язків, що має суб’єкт в силу закону, 
тоді як правоздатність — основа для самостійного набуття прав 
і обов’язків; компетенція завжди має свій обсяг, який не може 
бути змінений за власною волею, у той час як обсяг правоздат-
ності менш конкретний та є безмежним [370, с. 63]. 
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Господарська правоздатність як другий елемент господарсь-
кої правосуб’єктності — це здатність господарської організації 
мати права та обов’язки, які безпосередньо законом не встанов-
лені, але необхідні для виконання господарською організацією 
покладених на неї функцій і завдань. Господарська правоздат-
ність виникає завдяки закріпленому в законі дозволу мати інші 
права та обов’язки, якщо вони не суперечать основним нор-
мам законодавства, правам та законним інтересам інших осіб. 
Правоздатність на відміну від компетенції має індивідуальний 
характер, оскільки пов’язана із завданнями і функціями кон-
кретної організації [170, с. 203]. Як зазначає С. М. Грудницька, 
господарська правоздатність є індивідуальною для кожного 
суб’єкта господарювання і виникає завдяки законодавчо вста-
новленому загальнодозвільному принципу регулювання право-
суб’єктності: дозволено все, що спеціально не заборонено або 
спеціально не визначено законодавством, не заподіює шкоди 
навколишньому середовищу, не порушує права та законні інте-
реси інших учасників суспільних відносин [179, с. 55].

Вищенаведені наукові положення можуть отримати по-
дальший розвиток із відповідним уточненням деяких аспек-
тів щодо АТ.

Положеннями чинного ГК України щодо АТ, як суб’єкта 
господарювання, встановлено спеціальну господарську право-
суб’єктність. За своїм змістом вона повинна відповідати цілям 
і завданням діяльності товариства, визначеним у його статуті. 

Разом із тим господарське законодавство України містить 
численні випадки звуження господарської правосуб’єктності 
АТ, зводячи її до виключної правосуб’єктності, що визнача-
ються у юридичній літературі як «можливість суб’єкта госпо-
дарювання мати і здійснювати тільки права та обов’язки, необ-
хідні йому для конкретної діяльності, якщо здійснення інших 
видів діяльності такому суб’єкту заборонено» [679, с.  186].  
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Це стосується АТ, виключними видами діяльності яких є бан-
ківська діяльність, спільне інвестування, професійна діяль-
ність на ринку цінних паперів, страхування та ін. Для таких АТ 
законодавчий дозвіл здійснювати певний вид діяльності вод-
ночас є забороною на здійснення інших видів підприємницької 
діяльності. Крім прямої вказівки на заборону суміщення пев-
ного виду діяльності з іншими видами підприємницької діяль-
ності законодавство може містити перелік видів діяльності, 
якими суб`єкт, що спеціалізується на діяльності виключного 
виду, не вправі займатись [134, с. 46; 309, с. 13]. Вважаємо, що 
встановлення для вищеназваних АТ виключної господарської 
правосуб’єктності є виправданим кроком, спрямованим на зба-
лансування публічних і приватних інтересів при здійсненні ок-
ремих видів господарської діяльності.

Проведене дослідження дає підстави зробити такі висновки.
Господарська правосуб’єктність АТ може бути визначена 

як здатність АТ бути учасниками господарських правовідно-
син, а саме, брати участь у правовідносинах, що виникають 
у сфері господарювання, шляхом реалізації господарської ком-
петенції та набутих суб`єктивних господарських прав і юри-
дичних обов`язків.

Господарська правосуб’єктність АТ існує безперервно про-
тягом усього періоду діяльності товариства.

У рамках господарської правосуб’єктності АТ варто виді-
ляти спеціальну і виключну правосуб’єктність.

Найбільш вдалою є структуризація господарської право-
суб’єктності АТ, яка в якості елементів включає господарську 
компетенцію і господарську правоздатність.



◀ 43 ▶

 

◀  Розділ 2  ▶ 
ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ВИНИКНЕННЯ 

ГОСПОДАРСЬКОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ 
АКЦІОНЕРНИХ ТОВАРИСТВ

§ 2.1. Юридичний склад, що є підставою виникнення 
господарської правосуб’єктності  
акціонерних товариств

В останні роки суттєві зміни відбулися у регулюванні 
господарських відносин за участю АТ, які, в тому числі, сто-
суються питань виникнення їх господарської правосуб’єкт-
ності. Проте правове регулювання відносин у цій сфері ще 
далеке від досконалості.

Спірність багатьох питань щодо виникнення госпо-
дарської правосуб’єктності АТ, що зберігається у науковій  
літературі, та існуюча недосконалість законодавчого регу-
лювання суспільних відносин, пов’язаних із заснуванням  
даного виду господарських організацій, обумовлюють підви-
щений інтерес правової науки до дослідження юридичного 
складу, що є підставою виникнення господарської право-
суб’єктності при заснуванні АТ.

Проблемі виникнення господарської правосуб’єктності уже 
тривалий час приділяється увага представниками науки госпо-
дарського права. Так, різні елементи юридичного складу, що 
є підставою виникнення господарської правосуб’єктності, були 
предметом дослідження В. С.  Щербини [722], О. П. Віхрова  
[109; 110], Р. А. Джабраілова [193], С. М. Грудницької  [181], 
І. В. Труша [649], В. С. Мілаш [390], В. С. Петренко [420], 
О. С. Янкової [739] та ін. 
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У працях зазначених дослідників переважно акценту-
ється увага на визначенні змістовного навантаження поняття 
«господарська правосуб’єктність», аналізі окремих елемен-
тів юридичного складу, що є підставою виникнення госпо-
дарської правосуб’єктності (зазвичай, державної реєстрації 
суб’єктів господарювання). Водночас комплексному дослі-
дженню юридичного складу, що є підставою виникнення гос-
подарської правосуб’єктності, особливо АТ, увага практично 
не приділяється. У зв’язку з цим існує нагальна практична 
затребуваність у здійсненні науково обґрунтованого аналізу 
юридичного складу, що є підставою виникнення господарсь-
кої правосуб’єктності АТ як з точки зору можливості застосу-
вання до нього загальних ознак юридичних складів, так і для 
виявлення можливих специфічних рис.

Господарська правосуб’єктність є базовою передумовою 
участі АТ в господарських правовідносинах, виникнення в них 
конкретних господарських прав та обов’язків. При цьому 
господарська правосуб’єктність АТ виникає не сама по собі. 
Господарсько-правові норми тільки створюють юридичну 
можливість виникнення у певної особи господарської право-
суб’єктності. Для того, щоб абстрактні норми господарського 
законодавства перетворилися на здатність конкретного АТ 
бути учасниками господарських правовідносин, брати участь 
у правовідносинах, що виникають у сфері господарювання, 
шляхом реалізації господарської компетенції та набутих су-
б`єктивних господарських прав і юридичних обов`язків, не-
обхідна наявність певних реальних обставин. Такі обставини 
у правовій науці називаються юридичними фактами.

Саме юридичні факти забезпечують перехід від загаль
ної моделі поведінки, закріпленої в юридичній нормі, до кон
кретних правових відносин. Від того, наскільки юридичні 
факти точно описані, структуровані та диференційовані,  
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наскільки спираються на об’єктивну реальність залежить гли-
бина проникнення господарського права у життя суспільства 
[555, с. 168–169].

У теорії права юридичний факт визначається як передба-
чена нормами права конкретна життєва обставина (подія, дія, 
стан), котра є підставою для настання певних юридичних нас-
лідків. Юридичний факт характеризується такими ознаками:
1)	є неповторним фрагментом соціальної дійсності, з якою 

перебуває у постійному зв’язку;
2)	характеризується конкретністю (існує у просторі і часі) та  

індивідуальністю (пов’язаний з конкретними суб’єктами);
3)	є життєвою обставиною (подією, дією, станом), не може 

об’єктивуватися в думках, почуттях, бажаннях;
4)	передбачається нормами права — точна або загальна вка-

зівка на факт міститься в гіпотезі права;
5)	є підставою для настання певних юридичних наслідків — 

слугує умовою виникнення, зміни чи припинення правовід-
носин; породжує суб’єктивні права та обов’язки учасників 
правовідносин (юридична обставина) [596, с. 401–402].
Проблеми юридичних фактів досить складні та багато-

гранні й вимагають самостійного розгляду щодо кожного їх 
різновиду [568, с. 2–3]. При цьому теорія юридичних фактів 
господарського права, в рамках якої досліджуються особли-
вості юридичного складу, що є підставою виникнення госпо-
дарської правосуб’єктності АТ, є галузевою. Вона спирається 
на загальну теорію юридичних фактів і водночас характе-
ризує окремі специфічні риси, притаманні саме юридичним 
фактам господарського права.

Ознаки, які необхідно враховувати при встановленні юри-
дичних фактів, що є підставами для настання певних юридич-
них наслідків у сфері господарських відносин, неодноразово 
досліджувались у юридичній літературі [110, с. 139–150; 557]. 
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При встановленні юридичного факту важливо також врахо-
вувати механізм його виявлення, фіксації та посвідчення. Якщо 
такого механізму немає, то соціальна обставина ніким не фік-
сується і навряд чи може бути використана як юридичний факт 
[228, с. 346]. Наприклад, відсутність протоколу зборів засновни-
ків, в якому зафіксовано прийняття рішення про створення АТ 
та про закрите (приватне) розміщення акцій, робить неможливим 
використання цих фактичних обставин як юридичних фактів.

Створення АТ, як і будь-якої іншої господарської організа-
ції, — це «багатостадійний процес, який закріплюється чинним 
законодавством і становить систему фактичних і юридичних 
дій засновників (учасників) та державних органів» [479, с. 37]. 
Відтак, для виникнення господарської правосуб’єктності АТ 
недостатньо якого-небудь одиничного юридичного факту, а ви-
магається настання певної їх сукупності, яку у юридичній літе-
ратурі називають «фактичним складом» [165, с. 45; 228, с. 349; 
251, с. 27; 310, с. 102; 694, с. 10], «юридичним складом» [325, 
с. 66; 431, с. 6; 432, с. 169–216; 690, с. 61; 740, с. 379], «фактич-
ним (юридичним) складом» [277, с. 10; 287, с. 134; 596, с. 404] 
або «юридичною підставою (титулом) права» [247, с.  634]. 
Вважаємо поняття «юридичний склад» більш вдалим і таким, 
що сприяє найкращому розумінню його змісту. Адже, «веду-
чи мову про юридичний факт, ми тим самим надаємо факту 
функціональну характеристику. Використовуючи поняття  
«фактичний склад», ми характеризуємо склад лише за будо-
вою: фактичний склад — це склад фактів. Це не послідовно 
і не виправдано. Розгляд складу як юридичного відображає 
його правові властивості щодо наслідків, є якісною характе-
ристикою і відмежовує визначену сукупність фактів від інших 
фактичних комплексів, які мають опосередковане значення для 
встановлення правового результату» [604, с.  117]. Крім того,  
поки юридичний склад не завершений в своєму об’ємі і змісті, 
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елементи, з яких він складається, залишаються тільки факта-
ми. Юридичними ці факти стають тоді, коли закінчується на-
копичення кількісних змін у складі і настають зміни якісні. 
До завершення юридичного складу жодних правових наслідків 
для конкретного відношення не настає [325, с. 53–67]. 

Поняття юридичного складу конструюється не із само-
стійних юридичних фактів, кожний з яких породжує певні 
юридичні наслідки, а із юридично значущих фактів, які лише 
у передбаченій законом сукупності здатні викликати юридич-
ні наслідки [388, с. 386]. Традиційним для правової доктрини 
є розуміння юридичного складу як сукупності юридичних фак-
тів, необхідних і достатніх для настання передбачених законом 
юридичних наслідків [325, с. 53; 596, с. 404]. Таке розуміння 
юридичного складу сприйнято і вітчизняною судовою практи-
кою із розгляду корпоративних спорів [471].

Для юридичного складу як підстави настання певних пра-
вових наслідків характерні такі ознаки:
1)	юридичний склад визначається існуванням елементів, 

які до нього входять. Елемент відрізняється від частини 
за внутрішніми та зовнішніми характеристиками. Із вну-
трішньої сторони, елементи являють собою єдине, завер-
шене, цільне утворення. Із зовнішньої сторони для елемен-
та характерною є відносна незалежність від системи, певна 
функціональна самостійність [251, с.  26]. Таким чином, 
юридичний факт має внутрішні й зовнішні властивості 
елемента системи. Як фактові дійсності йому притаманна 
єдність і внутрішня цілісність. Функціональна самостій-
ність юридичного факту виражається в тому, що одні й ті ж 
самі юридичні факти можуть використовуватися в різних 
складах [737, с. 48]. Наприклад, юридичний факт держав-
ної реєстрації може використовуватися як в юридичному 
складі, що є підставою виникнення господарської право-
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суб’єктності АТ, так і в юридичному складі, що є підста-
вою припинення господарської правосуб’єктності АТ;

2)	в юридичному складі існують як поділ на елементи, так 
і особливий спосіб зв’язку між ними. Юридичний склад хоч 
і містить у собі певну кількість юридичних фактів, але не є їх-
ньою сумою. Різні факти, що його утворюють, неоднозначні 
та взаємопов’язані один із одним [245, с. 31]. Цілісна система 
відрізняється від об’єднання елементів, які не пов’язані між 
собою, або майже не пов’язані, саме способом зв’язку елемен-
тів, оскільки в системі передбачаються стійкі зв’язки і взаємо-
дія елементів [737, с. 48–49]. Між елементами юридичного 
складу існують двоякі зв’язки: по-перше, як усі явища дійс-
ності вони знаходяться у взаємозв’язку і взаємодії. По-друге, 
ці елементи пов’язані між собою юридичними відносинами, 
часто складними. Таким чином, елементам юридичного скла-
ду властивий специфічний спосіб зв’язку [251, с. 26];

3)	спосіб зв’язку елементів [251, с. 106] визначає функціону-
вання юридичного складу як складної системи. В конкрет-
них ситуаціях для розвитку юридичного складу необхідна 
досить складна взаємодія фактичних і юридичних відно-
син. Юридичний зв’язок приводить до розвитку юридич-
ного складу, а накопичення наступного факту визначає 
розгортання будь-яких юридичних зв’язків [737, с. 49]. На-
приклад, реєстрація НКЦПФР звіту про результати закри-
того (приватного) розміщення акцій та видача свідоцтва 
про реєстрацію випуску акцій відповідно до ч. 10 ст. 6 За-
кону України «Про цінні папери та фондовий ринок» є під-
ставою для обігу акцій — вчинення правочинів, пов’язаних 
з переходом прав на акції і прав за акціями [546];

4)	в якості системи юридичний склад набуває нової якості, 
яка не властива його елементам. Такою якістю є правовий 
наслідок. Лише всі елементи у сукупності спричиняють 



◀ 49 ▶

◀ § 2.1.Юридичний склад, що є підставою виникнення  
господарської правосуб’єктності акціонерних товариств

правовий наслідок. Окремі елементи юридичного складу 
такої властивості не мають [737, с. 49–50]. Наприклад, при 
створенні АТ, при припиненні АТ, при емісії акцій та ін.;

5)	юридичний склад виступає як елемент більш масштабної 
системи юридичних фактів  — у межах інституту, галузі, 
публічного чи приватного права, правової системи [596, 
с. 404; 737, с. 50];

6)	елементи юридичного складу можуть накопичуватися від-
повідно до одного з трьох принципів — «принципу неза-
лежності» (необхідним є одночасне існування всіх юридич-
них фактів, які утворюють склад, незалежно від порядку 
їх накопичення), «принципу послідовності» (юридичні 
факти, що утворюють склад, мають не тільки одночасно 
існувати, а й повинен бути дотриманий порядок їх нако-
пичення), «принципу альтернативності» (з декількох юри-
дичних фактів, для виникнення правовідносин достатньо 
одного) [251, с. 50]. Зазначені види структурних відносин 
не вичерпують структурної складності конкретних скла-
дів. Юридичні склади, побудовані на основі одного тільки 
структурного виду, зустрічаються досить рідко. Як прави-
ло, структура юридичних складів будується з використан-
ням різних видів відносин [251, с. 47; 737, с. 50].
Визначення змісту (елементів) юридичного складу, що 

є підставою виникнення господарської правосуб’єктності АТ, 
залежить від способу утворення АТ. Термін «утворення» — це 
правове поняття господарського права, що охоплює врегульо-
вані нормами господарського права умови фактичного виник-
нення та легітимації суб’єктів господарського права [722, с. 26]. 

ГК України передбачає два основні способи утворення 
суб’єктів господарювання — господарських організацій:

�� заснування нової господарської організації (ч. 1 ст. 56);
�� утворення господарської організації шляхом злиття,  
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виділу, поділу, перетворення діючої (діючих) господарської 
організації (господарських організацій) (ч. 1 і ч. 2 ст. 56).
При застосуванні першого способу утворення суб’єктів 

господарювання господарська правосуб’єктність АТ виникає 
в результаті юридичного складу, елементами якого є переваж-
но правовстановлюючі юридичні факти. У свою чергу, виник-
нення господарської правосуб’єктності АТ внаслідок застосу-
вання другого способу утворення суб’єктів господарювання 
відбувається на підставі юридичного складу, елементами якого 
є не тільки правовстановлюючі, але й правозмінюючі та право-
припиняючі юридичні факти.

Разом із тим, на нашу думку, ч. 1 ст. 56 ГКУ потребує вдос-
коналення, шляхом виключення із неї слова «приєднання», 
адже при застосуванні даного способу реорганізації госпо-
дарська організація утворена не може бути.

У Законі про АТ даний недолік уже враховано. Зокрема, 
ч. 3 ст.  3 зазначеного Закону передбачено, що АТ може бути 
створене шляхом заснування або злиття, поділу, виділу чи пе-
ретворення підприємницького (підприємницьких) товариства, 
державного (державних), комунального (комунальних) та ін-
ших підприємств на АТ.

На практиці виникнення господарської правосуб’єктності АТ 
пов’язано зазвичай із заснуванням такої господарської організації. 
Заснування АТ може бути визначено як створення одним або кіль-
кома суб’єктами права (засновниками) нового АТ, яке не є пра-
вонаступником іншої господарської організації. Право на засну-
вання АТ, як господарської організації, є складовою господарської 
компетенції учасників відносин у сфері господарювання. 

У процесі заснування АТ, створення нової господарської 
організації є результатом юридичного складу, кожен з еле-
ментів якого призводить в кінцевому рахунку до виникнення  
господарської правосуб’єктності тільки в одного АТ. Натомість 
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при створенні АТ шляхом реорганізації у формі виділу чи  
поділу юридичний склад може бути підставою виникнення 
господарської правосуб’єктності у двох і більше АТ.

Загальні засади створення АТ шляхом заснування закріплені 
у розділі ІІ Закону про АТ. Аналіз положень даного нормативно- 
правового акта дає змогу виділити в якості елементів юридич-
ного складу, що опосередковує виникнення господарської пра-
восуб’єктності при заснуванні АТ, такі основні юридичні факти.

Першим елементом юридичного складу, що опосередковує 
виникнення господарської правосуб’єктності при заснуванні 
АТ, є рішення про створення АТ та про закрите (приватне) 
розміщення акцій, яке приймається одноосібно єдиним зас-
новником (ч. 6 ст. 9 Закону про АТ) або зборами засновників 
(п. 1 ч. 5 ст. 9 Закону про АТ). Таке рішення є формою пра-
вового закріплення засновницького волевиявлення учасників 
господарських правовідносин, спрямованого на утворення  
нового суб’єкта господарювання у формі АТ. Залежно від  
кількості засновників воно може оформлятися протоколом  
зборів засновників або рішенням єдиного засновника АТ.

В окремих випадках прийняттю рішення про створення АТ 
та про закрите (приватне) розміщення акцій можуть переду-
вати інші юридичні факти. Так, для окремих учасників госпо-
дарських правовідносин законодавством або установчими до-
кументами може встановлюватися необхідність попереднього 
вирішення питання про участь у заснуванні АТ. Наприклад, 
участі АТ у зборах засновників, на яких планується прий-
няття рішення про створення нового АТ, повинно передувати 
прийняття згідно з п. 16 ч. 2 ст. 52 Закону про АТ відповідного  
рішення наглядової ради товариства-засновника.

У разі створення АТ кількома особами юридичний склад, що 
опосередковує виникнення господарської правосуб’єктності  
при заснуванні АТ, може містити й юридичний факт укладення 
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засновницького договору. У засновницькому договорі згідно 
із ч. 3 ст. 9 Закону про АТ визначаються порядок провадження 
спільної діяльності щодо створення АТ, кількість, тип і клас 
акцій, що підлягають придбанню кожним засновником, номі-
нальна вартість і вартість придбання цих акцій, строк і форма 
оплати вартості акцій, строк дії договору. У випадку укладення 
засновницького договору рішення про погодження його умов 
приймається зборами засновників.

Наступний елемент досліджуваного юридичного складу — 
реєстрація НКЦПФР випуску акцій та видача тимчасового 
свідоцтва про реєстрацію випуску акцій. Нормативні пере-
думови для виникнення даного юридичного факту закріплені 
у п.  2 ч.  5 ст.  9 Закону про АТ і деталізуються у Положенні 
про порядок реєстрації випуску (випусків) акцій при заснуванні 
акціонерних товариств, затвердженому рішенням НКЦПФР 
№ 692 від 27 травня 2014 року (далі — Положення про поря-
док реєстрації випуску акцій) [452]. Фактичною передумовою 
для настання даного юридичного факту є подання засновником 
(засновниками) АТ або уповноваженою(ими) особою (особами) 
засновника (засновників) товариства заяви та всіх необхідних 
документів на реєстрацію випуску акцій до НКЦПФР.

Оскільки обов’язковим реквізитом акції є міжнародний 
ідентифікаційний номер цінних паперів (абз. 2 ч. 5 ст. 6 Закону 
України «Про цінні папери та фондовий ринок»), законодав-
цем покладається на засновників АТ обов’язок із забезпечення 
присвоєння акціям такого номера. Відповідно до п. 10 ч. 1 ст. 1 
Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» міжна-
родний ідентифікаційний номер цінних паперів — номер (код), 
який дозволяє однозначно ідентифікувати цінні папери або ін-
ший фінансовий інструмент та присвоєння якого передбачено 
законами України. Процедура присвоєння акціям міжнарод-
ного ідентифікаційного номера цінних паперів (коду ISIN),  
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яка ще називається нумерацією або кодифікацією цінних папе-
рів, здійснюється відповідно до Положення про порядок отри-
мання номерів (кодів) для випущених та зареєстрованих акцій, 
інвестиційних сертифікатів, облігацій підприємств та місце-
вих позик, затвердженого рішенням Правління Національного 
депозитарію України від 30 травня 2001 року № 5/2 [449]. 

Реєстрація НКЦПФР випуску акцій, видача тимчасового 
свідоцтва про реєстрацію випуску акцій та присвоєння міжна-
родного ідентифікаційного номера цінних паперів є юридични-
ми фактами допуску державою засновників АТ до формування 
майнової основи господарської правосуб’єктності товариства, 
що створюється. З цими юридичними фактами у літературі  
також пов’язується визначення моменту початку існування ак-
цій як об’єкта цивільних прав [153, с. 146].

Обов’язковим елементом складу, що опосередковує ви-
никнення господарської правосуб’єктності при заснуванні АТ, 
є укладення з депозитарієм цінних паперів договору про об-
слуговування емісії акцій або з реєстратором іменних цінних 
паперів договору про ведення реєстру власників іменних цін-
них паперів. Відповідно до абз. 1 п. 9 розділу VI Закону України 
«Про депозитарну систему України» під час здійснення емісії 
цінних паперів може обиратися лише бездокументарна форма 
існування емісійних цінних паперів, а договір про обслугову-
вання емісії такий емітент може укласти лише з Національним 
депозитарієм України, а у випадках, визначених законом, — На-
ціональним банком України. У зв’язку з цим із п. 5 ч. 5 ст. 9 Зако-
ну про АТ варто виключити слова «або з реєстратором іменних 
цінних паперів договору про ведення реєстру власників іменних 
цінних паперів», оскільки укладення договору з реєстратором 
при заснуванні АТ суперечитиме нормам чинного законодавства.

Наступним елементом юридичного складу, що опосеред-
ковує виникнення господарської правосуб’єктності при засну-
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ванні АТ, є закрите (приватне) розміщення акцій серед зас-
новників товариства. Метою такого розміщення акцій при 
заснуванні АТ є формування статутного капіталу майбутньої 
господарської організації. Саме при здійсненні розміщення 
акцій серед засновників товариства закладається «майновий 
фундамент» господарської правосуб’єктності АТ, на основі 
якого відповідно до ч. 4 ст. 55 ГКУ товариство, як суб’єкт гос-
подарювання, зможе реалізувати свою господарську компетен-
цію у сфері господарських правовідносин.

Як зазначається у ч. 4 ст. 28 Закону України «Про цінні па-
пери та фондовий ринок», перше розміщення акцій АТ є вик-
лючно приватним серед засновників. Це означає, що тільки 
засновники товариства вправі стати його акціонерами на етапі 
заснування, а закрите (приватне) розміщення є єдиним допус-
тимим способом розміщення акцій на цьому етапі [94, с. 77]. 
За таких умов зменшується ризик порушення прав потенцій-
них акціонерів у випадку відмови у реєстрації чи скасуванні 
реєстрації АТ на вимогу НКЦПФР з підстав, передбачених 
у законодавстві [309, с.  399]. Разом із тим у цьому випадку 
втрачаються переваги публічного розміщення акцій, що дає 
змогу протягом короткого строку залучити значні матеріальні 
кошти від сторонніх інвесторів [94, с. 77].

Розміщення акцій повинно бути закінчено в строк, перед-
бачений рішенням про їх розміщення, але не пізніше ніж про-
тягом двох місяців з дати початку укладення договорів з пер-
шими власниками (п.  14 розділу І Положення про порядок 
реєстрації випуску акцій). Загальна номінальна вартість роз-
міщених акцій не може бути меншою, ніж мінімальний роз-
мір статутного капіталу товариства, який відповідно до ст. 14  
Закону про АТ повинен становити 1250 мінімальних заробіт-
них плат, виходячи зі ставки мінімальної заробітної плати,  
що діє на момент створення (реєстрації) АТ. 
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Елементом юридичного складу, який також пов’язаний 
із формуванням майнової основи господарської правосуб’єкт-
ності АТ, є оплата засновниками повної вартості акцій. Кож-
ний засновник АТ повинен оплатити повну вартість придбаних 
акцій до дати затвердження результатів розміщення першого 
випуску акцій. Оплата вартості акцій, що розміщуються під час 
заснування АТ, може здійснюватися грошовими коштами, цінни-
ми паперами (крім боргових емісійних цінних паперів, емітен-
том яких є засновник, та векселів), майном і майновими правами, 
нематеріальними активами, що мають грошову оцінку. Оплата 
вартості акцій, що розміщуються під час заснування АТ, не може 
здійснюватися за ціною, нижчою від їх номінальної вартості.

Наступним елементом юридичного складу, що опосеред-
ковує виникнення господарської правосуб’єктності при зас-
нуванні АТ, є прийняття установчими зборами АТ рішень  
з визначених законом питань. 

Проведення установчих зборів АТ до державної реєстрації 
товариства у юридичній літературі розглядається як юридико- 
технічний прийом, необхідний для спрощення заснування то-
вариства [359, с. 13]. Такі збори мають бути проведені протя-
гом трьох місяців з дати повної оплати акцій засновниками. 

Відповідно до ч. 2 ст. 10 Закону про АТ на установчих збо-
рах приймаються рішення про: заснування АТ; затвердження 
оцінки майна, що вноситься засновниками в рахунок оплати 
акцій АТ; затвердження статуту АТ; утворення органів АТ; 
уповноваження представника (представників) на здійснен-
ня подальшої діяльності щодо утворення АТ; обрання чле-
нів наглядової ради, голови колегіального виконавчого ор-
гану АТ (особи, яка здійснює повноваження одноосібного 
виконавчого органу АТ), членів ревізійної комісії (ревізора); 
затвердження результатів розміщення акцій; обрання лічиль-
ної комісії; вчинення інших дій, необхідних для створення АТ.  
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Рішення установчих зборів із зазначених питань у юридичній 
літературі кваліфікується як установчий (засновницький) акт, 
що є необхідною організаційною передумовою виникнення 
правосуб’єктності юридичної особи [285, с. 162–163].

Порядок прийняття рішень установчими зборами залежить 
від важливості питань. Правова доктрина виходить із того,  
що АТ може бути засноване тільки за умови, коли воля всіх його 
засновників збігається [729, с. 44]. Відтак, рішення про засну-
вання АТ вважається прийнятим, якщо за нього проголосува-
ли всі засновники товариства. Аналогічний підхід встановле-
но законодавцем для прийняття установчими зборами рішень 
про затвердження статуту АТ та затвердження оцінки майна, 
що вноситься засновниками в рахунок оплати акцій АТ.

Рішення з решти питань приймаються простою більшістю 
голосів засновників, якщо інше не передбачено засновницьким 
договором. При цьому кількість голосів засновника на установ-
чих зборах АТ визначається кількістю акцій товариства, які під-
лягають придбанню цим засновником (абз. 2 ч. 1 ст. 10 Закону 
про АТ). Таким чином, хоча юридична особа вважається створе-
ною з дня її державної реєстрації (ч. 4 ст. 87 ЦК України), уже 
з моменту прийняття рішення про заснування АТ законодавець 
встановлює правила прийняття рішень, характерні для АТ як гос-
подарського товариства — об’єднання капіталів: одна акція —  
один голос, а не один учасник — один голос [205, с. 44].

Важливий елемент досліджуваного юридичного складу — 
реєстрація товариства та його статуту в органах державної 
реєстрації. З даним юридичним фактом у юридичній літерату-
рі пов’язується завершення створення АТ як юридичної особи 
[105, с. 50], поява нового суб’єкта права, засвідчення законності 
його існування [265, с.  147] і виникнення у нього загальної 
правосуб’єктності [384, с. 29; 409; 671, с. 130–135]. При цьому  
реєстрація АТ не є завершенням його створення, оскільки  
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товариство є інституційним емітентом цінних паперів  —  
акцій, що зумовлює наявність додаткових етапів заснування 
[105, с. 52], а відповідно — і додаткових елементів юридично-
го складу, що опосередковує виникнення господарської право-
суб’єктності при заснуванні АТ.

Завершальним елементом досліджуваного юридичного 
складу є реєстрація НКЦПФР звіту про результати закрито-
го (приватного) розміщення акцій. Нормативні передумови для 
виникнення даного юридичного факту закріплені у п. 10 ч. 5 ст. 9 
Закону про АТ і деталізуються у розділі ІІІ Положення про по-
рядок реєстрації випуску акцій. Фактичною передумовою для 
настання даного юридичного факту є подання уповноваженим 
представником АТ звіту про результати закритого (приватного) 
розміщення акцій до НКЦПФР.

На підтвердження факту реєстрації звіту про результати за-
критого (приватного) розміщення акцій НКЦПФР видається АТ 
свідоцтво про державну реєстрацію випуску акцій. Реєстра-
ція НКЦПФР звіту про результати закритого (приватного) розмі-
щення акцій та видача свідоцтва про реєстрацію випуску акцій 
є юридичними фактами визнання регулятором законності засну-
вання АТ і допуску його акцій до обігу ринку цінних паперів.

Протягом 10 робочих днів з дати отримання товариством 
свідоцтва про державну реєстрацію випуску акцій засновникам 
видається документ, що засвідчує право власності засновника 
АТ на акції. Отримання такого документа має суттєве значен-
ня, оскільки засвідчує виконання засновниками АТ відповідних 
обов’язків, підтверджує виникнення у засновників права влас-
ності на акції та пов’язаних з ними прав акціонера, тягне за собою 
настання інших наслідків, передбачених законодавством. У зв’яз-
ку з тим, що акції існують виключно в бездокументарній формі, 
таким документом відповідно до ст. 8 Закону України «Про депо-
зитарну систему» є виписка із рахунка в цінних паперах. 
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При цьому щодо реєстрації звіту про результати закритого 
(приватного) розміщення акцій як елементу юридичного скла-
ду, що є підставою виникнення господарської правосуб’єктнос-
ті АТ, спірним уявляється висловлювання Ю.С. Поварова, який 
зауважує, що оскільки дана реєстрація завершується уже після 
створення товариства як юридичної особи, вона не є етапом 
заснування АТ як юридичної особи [434, с. 156]. Про обов’яз-
кову наявність такого елементу у юридичному складі свідчить 
зміст п. 11 ч. 5 ст. 9 Закону про АТ.

Для правової повноцінності юридичного складу, що є під-
ставою виникнення господарської правосуб’єктності АТ, необ-
хідна не тільки наявність усіх його елементів — юридичних 
фактів, а й суворе дотримання порядку їх накопичення у юри-
дичному складі. У разі порушення цього порядку НКЦПФР 
відповідно до абз. 2 ч. 5 ст. 9 Закону про АТ може прийняти рі-
шення про відмову в реєстрації звіту про результати закритого 
(приватного) розміщення акцій і звернутися до суду з позовом 
про ліквідацію АТ.

Однак досліджені вище елементи не завжди достат-
ні для завершення юридичного складу і виникнення в АТ 
господарської правосуб’єктності в обсязі, необхідному для 
участі в тих чи інших господарських правовідносинах. Так, 
у науковій літературі неодноразово наголошувалося на тому,  
що в окремих випадках для виникнення господарської право
суб’єктності, окрім загальних підстав, додатково можуть 
вимагатися:

�� легалізація (державна реєстрація, отримання ліцензій, різ-
них дозволів тощо) суб’єкта господарювання і призначен-
ня (обрання) директора (виконавчого органа) [648, с. 64];
�� отримання спеціальних дозволів для здійснення певного 
виду діяльності [384, с. 29];
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�� спеціальна державна реєстрація — внесення суб’єктів гос-
подарювання до відповідного реєстру суб’єктів господа-
рювання, що надає їм право здійснювати певний вид гос-
подарської діяльності [24, с. 169; 126, с. 93];
�� членство в об’єднанні професійних учасників ринку цін-
них паперів та/або саморегулівній організації, що об’єднує 
професійних учасників ринку цінних паперів за відповід-
ним видом професійної діяльності [150, с. 43].
У названих випадках наявність додаткових передумов на-

буття господарської правосуб’єктності стосовно участі в тих 
чи інших господарських правовідносинах зумовлюється по-
зитивними обов’язками учасників господарсько-виробни-
чих відносин підпорядковуватися режимним вимогам щодо 
здійснення певного виду господарської діяльності, які й ви-
значають особливості правового регулювання відносин, що 
виникли між ними [390, с. 79].

Аналіз юридичного складу, що є підставою виникнення 
господарської правосуб’єктності при заснуванні АТ, дає під-
стави зробити висновок, що загальне доктринальне правило 
про виникнення правосуб’єктності одночасно з державною ре-
єстрацією щодо галузевої господарської правосуб’єктності АТ 
не спрацьовує. Подальші дослідження у цьому напрямі пов’я-
зані також з аналізом інших юридичних складів, що є підста-
вою виникнення господарської правосуб’єктності АТ внаслі-
док реорганізації інших господарських організацій.

Відповідно до ч. 2 ст. 3 Закону про АТ створення товариств 
може відбуватися не тільки шляхом заснування, а й в резуль-
таті реорганізації, зокрема шляхом виділу, поділу, злиття чи  
перетворення підприємницького (підприємницьких) това-
риства, державного (державних), комунального (комунальних) 
та інших підприємств на акціонерне товариство.
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Принагідно зауважимо, що під впливом законодавства 
в юридичній літературі тривалий час реорганізація традицій-
но розглядалася саме крізь призму припинення юридичних 
осіб, для яких головним було правонаступництво. Результа-
том такого підходу є, по-перше, нерозробленість у законо-
давстві багатьох аспектів реорганізації колективних утворень; 
по-друге, відсутність належної уваги до питань створення, 
які мають місце при реорганізації [717, с. 15].

Аналізу юридичного складу, що є підставою виникнення 
господарської правосуб’єктності АТ при реорганізації, прис-
вячено увагу у підрозділі 6.1 даної монографії.
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§ 2.2. Загальні та особливі умови  
легітимації акціонерних товариств

На сучасному етапі у господарсько-правовій доктрині 
проблема легітимації АТ є малорозробленою. Відсутність ці-
лісного наукового уявлення про легітимацію як про феномен 
правової сфери вступає в суперечність з існуючою практикою 
його використання. Як уявляється, з цим пов’язані проблеми 
і колізії впровадження легітимації в юридичну практику.

Недостатній загальнотеоретичний рівень правової розробки 
проблеми легітимації АТ пов’язаний з тим, що до даного момен-
ту вивченню підлягали лише деякі умови легітимації, а саме: 
державна реєстрація, ліцензування діяльності АТ та ін. Тим  
часом існує об’єктивна необхідність комплексного теоретичного 
обґрунтування легітимації АТ з урахуванням усіх її умов, виро-
блення універсального визначення поняття легітимації АТ.

Рівень теоретичного обґрунтування питань, що стосуються 
поняття легітимації АТ як правової процедури, умов легітима-
ції АТ, не говорячи вже про правовий механізм легітимації, 
дають підстави стверджувати про актуальність господарсько-
правового дослідження проблеми легітимації АТ.

Проблемі легітимації АТ уже тривалий час приділяється 
увага представниками науки господарського права. Так, різні  
аспекти легітимації АТ були предметом дослідження Є. В. Тро-
фімової [647], І. В. Труша [649], О. Ю. Кампі [261], В. С. Щер-
бини, О. М. Вінник  [108] та ін. Проте у працях зазначених 
дослідників увага акцентується переважно тільки на аналізі 
окремих умов легітимації АТ, без проведення їх комплексно-
го дослідження. Крім того, більшість досліджень зазначеної 
проблематики уже не враховують тих змін, які відбуваються 
у господарському законодавстві, коли легітимаційні механіз-
ми відчувають вплив глобалізації права, а також піддаються 
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одночасному впливу декількох законодавчих реформ. У зв’яз-
ку з цим існує нагальна практична затребуваність у здійснен-
ні науково обґрунтованого аналізу проблеми легітимації АТ, 
виявлення і теоретичного обґрунтування можливих шляхів 
вдосконалення правових умов та механізмів легітимації АТ 
на сучасному етапі розвитку українського суспільства.

Однією з головних умов здійснення АТ господарської 
діяльності є державне підтвердження законності входження 
таких суб’єктів до сфери господарських правовідносин. При 
цьому у юридичній літературі немає єдності думок із приводу 
того, як називати процедуру державного підтвердження закон-
ності входження суб’єктів господарювання, у т.ч.  утворених 
у формі АТ, у сферу господарських правовідносин. Одні вчені  
пов’язують цю процедуру із поняттям «легітимація» [167, 
с. 49; 168, с. 111–117; 190, с. 149–150; 261; 379, с. 55; 647, с. 10; 
695, с. 11; 719, с. 104], інші — «легалізація» [169, с. 100; 373, 
с. 91; 390, с. 89; 478, с. 162; 648, с. 64].

У господарсько-правовій доктрині термін «легітимація» 
вперше було застосовано В. С. Мартемьяновим [379, с.  55]. 
Поняття «легітимація» етимологічно пов’язане з латинськими 
словами Lex, Legis — закон, юридична норма, правило, прин-
цип, порядок, право управляти, влада; Legitimus — законний, 
правомірний, юридичний, слушний обов’язковий, правильний, 
потрібний. У словнику української мови термін «легітимація» 
визначається як визнання чи підтвердження законності якого- 
небудь права або повноваження [598, с.  461]. Тобто, згідно  
з первісним значенням слова легітимація  — це визнання 
чи підтвердження відповідності законові, чинному порядку 
або загальновизнаному принципу.

У свою чергу, термін «легалізація» походить від латин
ського слова legalis — законний. У словнику юридичних тер-
мінів і понять легалізація тлумачиться як офіційне визнання 
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законності дій (наприклад, утворення юридичної особи) або 
документів (наприклад, засвідчення дійсності підписів на до-
кументах), яке здійснюється компетентними суб’єктами від-
повідно до встановлених чинним законодавством процедур 
[599, с. 283]. За формою відображення легалізація виступає 
як правова процедура, а за змістом і характером здійснення 
діяльності  — як відособлений підвид застосування права, 
що дає змогу здійснити заінтересованим особам ряд наявних 
у них прав [373, с. 9].

Як бачимо, ці терміни мають відмінність, яка полягає 
у предметі узаконення: в першому випадку — це якесь право 
чи повноваження; в другому — це який-небудь акт або дія. 

На нашу думку, більш точним у розумінні сукупності про-
цедур, необхідних для вступу АТ у сферу господарських відно-
син як суб’єкта права, є термін «легітимація», оскільки йдеть-
ся саме про визнання за АТ права на здійснення господарської 
діяльності і господарської компетенції. Якщо легітимність — 
це властивість, якість суб’єкта господарювання, що визначає 
можливості реалізації господарської правосуб’єктності, то про-
цес набуття такої властивості, якості є легітимацією суб’єкта 
господарювання. Після легітимації АТ в якості суб’єкта госпо-
дарювання, наділеного господарською правосуб’єктністю, воно 
починає реалізовувати своє право на здійснення господарської 
діяльності на законних підставах.

У процесі державного підтвердження законності входження 
суб’єктів господарювання до сфери господарського обігу легі-
тимація і легалізація, на нашу думку, співвідносяться як родове 
і видове поняття. При цьому легалізація є одним із етапів легі-
тимації суб’єктів господарювання, під час якого здійснюється їх 
державна реєстрація. Аналогічний підхід щодо визначення міс-
ця легалізації у процесі державного підтвердження законності 
входження окремих суб’єктів у відповідні сфери правовідносин 
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застосований законодавцем у багатьох нормативно-правових 
актах, таких як: Закон про держреєстрацію (п.  10 ч.  1 ст.  15),  
Закон України «Про органи самоорганізації населення» (ч.  1 
ст.  13) [521], Закон України «Про професійні спілки, їх права 
та гарантії діяльності» (ст. 16) [534], Закон України «Про полі-
тичні партії в Україні» (ч. 8 і 9 ст. 11) [527] та ін. Такої ж позиції 
дотримується і Верховний Суд України у п. 18 постанови Плену-
му ВСУ від 25 квітня 2003 року № 3 «Про практику застосування 
судами законодавства про відповідальність за окремі злочини 
у сфері господарської діяльності». Визначення легалізації, як 
одного з етапів («фази») легітимації, під час якого здійснюється 
державна реєстрація суб’єктів господарювання, знаходить свою 
підтримку і в юридичній літературі [130, с. 71; 133, с. 30; 473, с. 5].

Відносини, які виникають у сфері господарювання у зв’язку 
з легітимацією АТ як суб’єктів господарської діяльності, переваж-
ною мірою носять господарський, зокрема, організаційно-госпо-
дарський характер і регулюються нормами господарського зако-
нодавства. В основі таких відносин лежить взаємодія осіб, які 
мають намір здійснити нормативно передбачені можливості щодо 
участі в сфері господарських відносин з використанням організа-
ційно-правової форми АТ, і суб’єктів, які мають необхідні органі-
заційно-господарські повноваження на їх втілення в життя.

При цьому складність організаційно-правової форми АТ, 
його правової конструкції зумовлює складність закладених 
законодавцем механізмів легітимації АТ як суб’єктів госпо-
дарських відносин, що характеризуються підвищеними вимо-
гами до вступу зазначених господарських організацій у сферу 
господарювання. Складний характер правової конструкції АТ 
обумовив встановлення законодавцем загальних та особли-
вих умов легітимації даного виду господарських організацій.  
Загальні умови легітимації є обов’язковими для підтвердження 
законності входження до сфери господарського обігу в якості 
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суб’єкта господарювання для будь-якого АТ. У свою чергу, особ-
ливі умови легітимації встановлені законодавством тільки для 
тих АТ, які здійснюють певні види господарської діяльності.

Відповідно до ч. 2 ст. 19 ГК України однією із загальних 
умов легітимації АТ є державна реєстрація, що полягає у за-
свідченні державним реєстратором факту створення АТ шля-
хом внесення відповідного запису до ЄДР. Загальний порядок 
державної реєстрації АТ визначений Законом про держреєст-
рацію, який, зокрема, визначає:
1)	суб’єкта, уповноваженого державою на здійснення дер-

жавної реєстрації АТ (п. 14 ч. 1 ст. 1, ст. 6);
2)	документи, необхідні для державної реєстрації, а саме: за-

ява про державну реєстрацію створення юридичної особи; 
заява про обрання юридичною особою спрощеної системи 
оподаткування та/або реєстраційна заява про добровільну 
реєстрацію як платника податку на додану вартість, та/або 
заява про включення до Реєстру неприбуткових установ 
та організацій; примірник оригіналу (ксерокопію, нотарі-
ально засвідчену копію) рішення засновників (одноособово-
го засновника) про створення АТ; статут АТ, крім випадків 
утворення АТ на підставі модельного статуту; документ, що 
підтверджує реєстрацію іноземної особи у країні її місцезна-
ходження (витяг із торговельного, банківського, судового ре-
єстру тощо), — у разі створення АТ, засновником (засновни-
ками) якої є іноземна юридична особа; примірник оригіналу 
(нотаріально засвідчена копія) передавального акта — у разі 
створення АТ в результаті перетворення або злиття; примір-
ник оригіналу (нотаріально засвідчена копія) розподільчого 
балансу — у разі створення АТ в результаті поділу або виді-
лу; документ, що містить інформацію про розмір обов’язко
вих платежів та інших обов’язкових витрат, сплата яких 
є необхідною для започаткування діяльності АТ (ст. 17);
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3)	строк державної реєстрації  — протягом 24 годин після 
надходження документів, поданих для державної реєстра-
ції АТ, крім вихідних та святкових днів; (п. 1 ч. 1 ст. 26);

4)	місце державної реєстрації  — незалежно від місця знахо-
дження АТ в межах Автономної Республіки Крим, області, міст 
Києва та Севастополя, крім державної реєстрації на підставі 
документів, поданих в електронній формі, що проводиться не-
залежно від місця знаходження АТ в межах України (ч. 2 ст. 4);

5)	спосіб державної реєстрації — шляхом внесення суб’єк-
том державної реєстрації запису до ЄДР (п. 8 ч. 2 ст. 25).
Із виконанням даної загальної умови легітимації (держав-

ної реєстрації) для АТ пов’язується:
�� набуття АТ статусу юридичної особи (абз. 3 ч. 3 ст. 3 Зако-
ну про АТ, ч. 3 ст. 83 ГК України, ч. 4 ст. 87 ЦК України);
�� поява нового суб’єкта права, засвідчення законності його 
існування [265, с. 147];
�� виникнення загальної компетенції [58, с. 380–381];
�� завершення створення АТ як юридичної особи [105, с. 50];
�� виникнення в АТ загальної правосуб’єктності [384, с. 29; 
410; 671, с. 130–135];
�� визнання факту виникнення нової незалежної право-
суб’єктності у формі юридичної особи [556, с. 6–7];
�� надання установчим документам АТ «властивості публіч-
ної достовірності» [185, с. 14].
Відмова у державній реєстрації АТ допускається тільки 

у випадках, передбачених Законом про держреєстрацію. Для 
більшості АТ вони зводяться до: 
1)	подання документів особою, яка не має на це повноважень; 
2)	наявність у ЄДР відомостей про судове рішення щодо за-

борони проведення реєстраційної дії; 
3)	документи суперечать вимогам  Конституції  та законів 

України;
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4)	порушення встановленого законом порядку створення АТ;
5)	невідповідність найменування АТ вимогам закону, зокрема: 

наявність в ЄДР найменування, яке тотожне найменуванню 
АТ, що має намір зареєструватися; використання у найме-
нуванні АТ повного чи скороченого найменування держав-
ного органу або органу місцевого самоврядування, або по-
хідних від цих найменувань, або історичного державного 
найменування, перелік яких встановлюється Кабінетом Мі-
ністрів України; невідповідність найменування АТ вимогам 
закону щодо найменування окремих видів господарських 
організацій (банк, корпоративний фонд тощо); встановлена 
іншими законами заборона використання у найменуванні 
АТ певних термінів, абревіатур, похідних термінів;

6)	щодо засновника АТ, що створюється, проведено держав-
ну реєстрацію рішення про припинення юридичної особи 
в результаті її ліквідації.
Обрання суб’єктом господарювання організаційно-право-

вої форми та проходження ним процедури державної реєстра-
ції є хоча і великою, проте частиною процесу легітимації [190, 
с. 149–150]. 

Належність АТ до емітентів цінних паперів обумовлює 
обов’язкову наявність таких загальних умов легітимації, як 
реєстрація випуску акцій та звіту про результати закритого 
(приватного) розміщення акцій. Обов’язковість таких умов 
для легітимації АТ передбачена ч. 5 ст. 9 Закону про АТ. 

Загальний порядок реєстрації випуску акцій та звіту 
про результати закритого (приватного) розміщення акцій при 
легітимації АТ, які входять в господарський обіг у результа-
ті їх створення шляхом заснування, визначений Положенням 
про порядок реєстрації випуску (випусків) акцій при зас-
нуванні акціонерних товариств, затвердженому рішенням  
НКЦПФР № 692 від 27 травня 2014 року. 
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В окремих випадках реєстрація випуску акцій при легі-
тимації АТ може регулюватися спеціальними нормативно- 
правовими актами. Так, реєстрація випуску акцій АТ, що утво-
рюється у результаті реорганізації, здійснюється відповідно 
до Порядку здійснення емісії та реєстрації випуску акцій ак-
ціонерних товариств, які створюються шляхом злиття, поділу, 
виділу чи перетворення або до яких здійснюється приєднан-
ня, затвердженого рішенням НКЦПФР №  520 від 09 квітня 
2013 року [464]. Реєстрація випуску акцій у разі легітимації АТ, 
у тому числі холдингових компаній, при їх створенні шляхом 
корпоратизації державних підприємств або у процесі привати-
зації державних підприємств, підприємств, утворених на базі 
орендованого майна та заснованих на базі об’єднання майна 
різних форм власності, здійснюється відповідно до Порядку 
реєстрації випуску акцій акціонерних товариств, що створю-
ються у процесі приватизації та корпоратизації, затвердженого 
рішенням НКЦПФР № 248 від 26 лютого 2013 року [467]. При 
легітимації АТ, виключним видом діяльності яких є спільне ін-
вестування, реєстрація випуску акцій здійснюється відповідно 
до Положення про порядок реєстрації проспекту емісії та ви-
пуску акцій корпоративного інвестиційного фонду, затвердже-
ного рішенням НКЦПФР № 1140 від 20 червня 2013 року [452]. 
У процесі легітимації АТ у разі створення перехідного банку 
реєстрація випуску акцій здійснюється відповідно до Поло-
ження про порядок створення, реєстрації випуску акцій, ви-
дачі банківської ліцензії та генеральної ліцензії на здійснення 
валютних операцій перехідному банку від 20 серпня 2013 року 
[454]. Перехідний банк — це банк, який створено відповідно 
до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізич-
них осіб» у процесі виведення неплатоспроможного банку 
з ринку, єдиним акціонером якого є Фонд гарантування вкладів 
фізичних осіб до дня продажу цього банку інвестору [538].
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Відповідно до абз. 6 ст. 3 Закону України «Про державне 
регулювання ринку цінних паперів» реєстрація випуску акцій 
та звіту про результати закритого (приватного) розміщення ак-
цій є формою державного регулювання ринку цінних паперів 
[496]. В. О. Петров, визнаючи державну реєстрацію випуску 
цінних паперів одним із основних елементів регулювання від-
носин на ринку цінних паперів, пропонує віднести її до доз-
вільного типу правового регулювання, оскільки обов’язкове 
рішення реєструючого органу може містити як згоду, так і від-
мову в реєстрації випуску. Державна реєстрація випуску ак-
цій підтверджує право емітента провести розміщення цінних  
паперів, носить обов’язковий характер і спричиняє певні пра-
вові наслідки. Факт державної реєстрації є необхідною умовою  
законності угод по розміщенню акцій [423, с. 22–23].

Фактом державної реєстрації випуску акцій, як вважає 
Г. Н. Шевченко, реєстраційні органи констатують, що емітен-
том формально дотримані вимоги законодавства, які визна-
чають порядок та умови розміщення цінних паперів. Крім 
того, на її думку, реєстрація являє собою своєрідний «дозвіл»,  
що видається державним органом на розміщення цінних папе-
рів і пов’язані з цим дії [699, с. 140–141].

Реєстрація випуску акцій, зауважує Є. В. Галкова, окрім ін-
шого, являє собою форму державної легітимації відповідного 
випуску цінних паперів і того об’єму прав, який ними закріп-
люється [120, с. 159].

А. Ю. Сіненко розкриває явище реєстрації випуску цінних 
паперів шляхом розгляду її функцій, до яких відносить під-
тверджуючу, фіксуючу, контрольну, охоронну, інформаційну 
та фіскальну [590, с. 70–77].

Специфіка діяльності окремих АТ вимагає спеціального 
порядку їхньої легітимації, який окрім загальних умов включає  
ще й особливі умови легітимації.
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Однією з таких особливих умов легітимації АТ є ліцензу-
вання. Відповідно до ст. 14 ГК України ліцензування є засобом 
державного регулювання у сфері господарювання, спрямова-
ним на забезпечення єдиної державної політики у цій сфері 
та захист економічних і соціальних інтересів держави, суспіль-
ства й окремих споживачів. При цьому, як зазначає І. Лукач, 
ліцензування, поряд із державною реєстрацією та реєстрацією 
емісії акцій, є «зовнішнім засобом впливу держави на суб’єктів 
корпоративного права» [358, с. 49–50].

Ліцензування  — особлива процедура офіційного засвід-
чення (визнання) права господарюючого суб’єкта на ведення 
певного виду діяльності з додержанням правил, нормативних 
вимог та стандартів [642, с. 422]. У загальному розумінні ліцен-
зування спрямоване на забезпечення державного (публічного) 
інтересу тому, що передбачає узгодження інтересів суб’єктів 
господарювання і суспільства в цілому. Метою ліцензування 
є встановлення особливого державного контролю за здійс-
ненням таких видів діяльності, які мають певні особливості,  
що пов’язані з реалізацією найбільш важливих публічних 
інтересів [708, с.  183]. При цьому ліцензування є одним 
із дозвільних механізмів у сфері господарювання, який без-
посередньо впливає на обсяг господарської правосуб’єктності  
суб’єкта господарювання [405, с. 562].

Ліцензування включається до процедури легітимації АТ 
лише у тому разі, якщо предметом господарювання такого 
товариства є вид (види) господарської діяльності, для про-
вадження якого (яких) необхідно одержання ліцензії. Види 
господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, а та-
кож загальний порядок їх ліцензування визначаються Зако-
ном України «Про ліцензування видів господарської діяль-
ності» [514]. Зазвичай, дана умова легітимації застосовується 
при створенні АТ, які здійснюють банківську діяльність,  
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професійну діяльність на ринку цінних паперів, діяльність 
із надання фінансових послуг, будівельну діяльність та ін.

Для успішного проходження процедури ліцензування АТ 
повинно відповідати ліцензійним умовам  — установленому 
з урахуванням вимог законів вичерпному переліку організацій-
них, кваліфікаційних та інших спеціальних вимог, обов’язко-
вих для виконання при провадженні певних видів господарсь-
кої діяльності, що підлягають ліцензуванню.

Окрім ліцензування, до особливих умов легітимації АТ 
може бути віднесено патентування. Основним змістом па-
тентування підприємницької діяльності є забезпечення спла-
ти податків (до числа яких, власне, й віднесена плата за такий 
патент) [405, с. 562].

Патентування відповідно до ч. 4 ст. 14 ГК України може за-
стосовуватися при легітимації АТ, які здійснюють свою діяль-
ність у сферах, пов’язаних із торгівлею за грошові кошти (го-
тівку, чеки, а також із використанням інших форм розрахунків 
та платіжних карток на території України), обміном готівкових 
валютних цінностей (у тому числі операції з готівковими пла-
тіжними засобами, вираженими в іноземній валюті, та з пла-
тіжними картками), у сфері грального бізнесу та побутових 
послуг, інших сферах, визначених законом.

Виконання даної умови легітимації АТ передбачає придбан-
ня відповідного патенту. Згідно з абз. 2 ч. 4 ст. 14 ГК України 
такий патент може бути двох видів:
1)	торговий патент  — державне свідоцтво, яке засвідчує 

право суб’єкта господарювання займатися певними вида-
ми підприємницької діяльності впродовж встановленого 
строку;

2)	спеціальний торговий патент  — державне свідоцтво, яке 
засвідчує право суб’єкта господарювання на особливий 
порядок оподаткування відповідно до закону.
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Порядок патентування певних видів підприємницької 
діяльності встановлюється законом.

До особливих умов легітимації АТ також належить вне-
сення товариств до відповідного реєстру суб’єктів госпо-
дарювання, що надає їм право здійснювати певний вид гос-
подарської діяльності. Така умова легітимації у юридичній 
літературі називається спеціальною державною реєстрацією  
[24, с. 169; 134, с. 43].

Спеціальна державна реєстрація застосовуються при легі-
тимації АТ, які:

�� надають фінансові послуги  — шляхом включення АТ 
до реєстру фінансових установ, що ведеться Національною  
комісією, яка здійснює державне регулювання у сфері рин-
ків фінансових послуг (ст. 7 Закону України «Про фінан-
сові послуги та державне регулювання ринків фінансових 
послуг») [546];
�� здійснюють діяльність із спільного інвестування — шля-
хом внесення відомостей про корпоративний фонд, який 
утворюється тільки у формі АТ, до Єдиного державного ре-
єстру інститутів спільного інвестування, що ведеться На-
ціональною комісією з цінних паперів та фондового ринку 
(ч. 6 ст. 6 Закону про ІСІ);
�� здійснюють банківську діяльність  — шляхом внесення 
відомостей про АТ до Державного реєстру банків, що ве-
деться Національним банком України (ч.  8 ст.  17 Закону 
України «Про банки і банківську діяльність») [485];
�� здійснюють страхову діяльність  — шляхом внесення ві-
домостей про АТ до єдиного державного реєстру страхо-
виків (перестраховиків) чи державного реєстру страхових 
та перестрахових брокерів (п. 1 ч. 1 ст. 36 Закону України 
«Про страхування») [540];
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�� ведуть депозитарний облік всіх емісійних цінних папе-
рів як Центральний депозитарій  — шляхом реєстрації 
НКЦПФР в установленому  порядку  Правил Централь
ного депозитарію (ч. 2 ст. 9 Закону України «Про депо-
зитарну систему України»);
�� здійснюють певний вид господарської діяльності, 
здійснення якого згідно із законом допускається тільки 
суб’єктами господарювання, внесеними до відповідного 
реєстру.
Для АТ, які бажають здійснювати професійну госпо-

дарську діяльність на фондовому ринку (торгівля цінни-
ми паперами, управління активами інституційних інвесто-
рів, клірингова діяльність), законодавством встановлюється 
така особлива умова легітимації, як членство в об’єднанні  
професійних учасників ринку цінних паперів та/або  
саморегулівній організації (далі — СРО). Так, згідно із ч. 4 
ст. 16 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» 
передбачається, що професійна діяльність учасників фондо-
вого ринку, крім фондових бірж та депозитаріїв, здійснюється 
за умови членства щонайменше в одному об’єднанні профе-
сійних учасників ринку цінних паперів та/або СРО, що об’єд-
нує професійних учасників ринку цінних паперів за відповід-
ним видом професійної діяльності.

Об’єднання професійних учасників фондового ринку — 
неприбуткове об’єднання професійних учасників фондового 
ринку, які провадять професійну діяльність на ринку цінних 
паперів, а саме: з торгівлі цінними паперами, депозитарної 
діяльності та управління активами інституційних інвесторів. 
У свою чергу, СРО професійних учасників фондового ринку —  
неприбуткове об’єднання учасників фондового ринку, що 
провадять професійну діяльність на фондовому ринку з тор-
гівлі цінними паперами, управління активами інституційних  
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інвесторів, депозитарну діяльність, крім депозитаріїв, утворе-
не відповідно до критеріїв та вимог, установлених НКЦПФР 
(ч. 2 ст. 2 Закону України «Про цінні папери та фондовий ри-
нок»). Правовий статус таких учасників господарських відно-
син визначається ст. 48, 49 Закону України «Про цінні папери 
та фондовий ринок» та Положенням про об’єднання профе-
сійних учасників фондового ринку, затвердженим рішенням 
НКЦПФР № 1925 від 12 грудня 2012 року [446].

Відповідно до ст. 47 Закону України «Про цінні папери 
та фондовий ринок» саме СРО разом з державою здійснює 
регулювання фондового ринку. Такий підхід законодавця 
до регулювання господарських відносин на цьому ринку 
відповідає загальній вимозі фундаментального характеру 
до формування правового господарського порядку в Украї-
ні на основі оптимального поєднання ринкового саморегу-
лювання економічних відносин суб’єктів господарювання 
та державного регулювання макроекономічних процесів,  
закріпленій у ст. 5 ГК України.

Наділення СРО регуляторними повноваженнями щодо 
учасників фондового ринку обумовлює їх подвійний пра-
вовий статус: 1) СРО є суб’єктом господарювання  —  
неприбутковою господарською організацією, господарсь-
ким об’єднанням: професійних учасників фондового ринку; 
2)  СРО є суб’єктом організаційно-господарських повнова-
жень унаслідок делегування їй повноважень з регулювання 
професійної діяльності на фондовому ринку органами дер-
жавної влади та учасниками СРО. Особливості правово-
го статусу СРО та об’єднань професійних учасників ринку 
цінних паперів неодноразово досліджувалися у спеціальній 
правовій літературі [288, с. 112–124; 424; 457; 664].

Аналіз вищенаведених правових норм та юридичної  
літератури дає підстави дійти висновку, що така умова 
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легітимації АТ як членство в об’єднанні професійних учас-
ників ринку цінних паперів та/або СРО є певним допуском 
товариства до зайняття професійною господарською діяль-
ністю на фондовому ринку, а саме: торгівлею цінними па-
перами, депозитарною діяльністю та управлінням активами 
інституційних інвесторів.

На нашу думку, встановлення законодавцем обов’язково-
сті членства в об’єднанні професійних учасників ринку цін-
них паперів та/або СРО як умови легітимації АТ пов’язане 
з наявністю в сфері саморегулювання ефективнішої системи 
контролю за забезпеченням дотримання членами таких гос-
подарських об’єднань стандартів професійної господарсь-
кої діяльності, а також прав та інтересів інвесторів та інших 
учасників фондового ринку.

Проведене дослідження дає підстави зробити такі 
висновки.

Легітимація АТ  — це сукупність юридичних процедур, 
спрямованих на поетапне державне підтвердження закон-
ності входження АТ до сфери господарювання, набуття ним 
господарської правосуб’єктності, необхідної для законного 
здійснення господарської діяльності.

Легітимація АТ передбачає набуття обсягу господарської 
правосуб’єктності, необхідного для входження товариства 
в сферу господарювання, через виконання передбачених за-
конодавством умов легітимації (загальних та особливих). 

Загальними умовами легітимації, обов’язковими для під-
твердження законності входження до сфери господарського 
обігу в якості суб’єкта господарювання будь-якого АТ, є:

�� державна реєстрація товариства;
�� реєстрація випуску акцій та звіту про результати закритого 
(приватного) розміщення акцій. 



◀ 76 ▶

Р. 2.2. ▶  Правовий механізм виникнення  
господарської правосуб’єктності акціонерних товариств

Особливими умовами легітимації, необхідними для дер-
жавного підтвердження законності входження до сфери гос-
подарювання АТ, які здійснюють певні види господарської 
діяльності, є:

�� ліцензування; 
�� патентування; 
�� спеціальна державна реєстрація;
�� членство в об’єднанні професійних учасників ринку цін-
них паперів та/або саморегулівній організації.
З урахуванням євроінтеграційних прагнень України  

подальші дослідження окресленої проблематики вважаємо 
необхідним здійснювати у напрямі вивчення та узагальнення 
не тільки вітчизняної практики, а й досвіду легітимації АТ 
у зарубіжних країнах.
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§ 2.3. Особливості формування статутного  
капіталу акціонерних товариств 

Сучасний етап розвитку нашої країни вимагає розв’язання 
масштабних економічних завдань, створення умов для розвит-
ку вітчизняної економіки високими темпами. До необхідних 
для цього на довгострокову перспективу інструментів входять 
організаційно-правові форми господарської діяльності, що 
використовуються вітчизняними підприємцями, насамперед 
форма АТ. Створення і подальше успішне функціонування АТ 
значною мірою залежать від акумулювання ними початково-
го капіталу і ефективного розпорядження ним. Дослідження 
проблеми формування статутного капіталу АТ — необхідний 
і важливий фактор удосконалення правового регулювання 
господарської діяльності в Україні. 

Особливо актуальне дослідження теоретичних і прак-
тичних аспектів формування статутного капіталу АТ на су-
часному етапі розвитку економіки України, коли залучення 
капіталів в корпоративний сектор дасть змогу стимулювати 
економіку країни. Перспективи дослідження формування 
майнової основи господарської правосуб’єктності АТ поля-
гають у його спрямованості на підвищення економічної ефек-
тивності господарювання і управління майном найбільших 
господарських організацій.

На сьогоднішній день питання формування статутного ка-
піталу АТ, на жаль, не стали об’єктом належної уваги в укра-
їнській доктрині господарського права. У вітчизняній науці 
практично відсутні фундаментальні дослідження, присвячені 
правовим аспектам формування майнової основи господарсь-
кої правосуб’єктності АТ, монографії та підручники з госпо-
дарського, цивільного, корпоративного права традиційно обхо-
дять ці питання стороною, а проблема формування статутного 
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капіталу АТ лише частково порушувалася в наукових роботах, 
присвячених правовому статусу даного виду господарських 
організацій. Невирішеними залишаються, зокрема, питання 
визначення поняття «формування статутного капіталу АТ»,  
забезпечення врахування публічних та приватних інтересів 
при здійсненні емісії акцій та ін. 

З точки зору організаційно-правової форми, АТ для рин-
кової економіки є таким видом господарської організації, який 
найбільш повно забезпечує функцію концентрації капіталу 
і його наступного використання [664, с. 6]. Традиційні перева-
ги акціонерної форми господарської діяльності, такі, зокрема, 
як обмежена відповідальність акціонерів, можливість залу-
чення до акумулюванню капіталу значної кількості інвесторів, 
допустимість анонімної участі в статутному капіталі АТ через 
інститут «номінального утримувача» та ін., зберігають своє 
значення для суб’єктів господарювання і в інвестиційному, 
і в організаційному плані. Основу ж господарської діяльності 
АТ становить статутний капітал товариства, як гарант довго-
строкового його існування [271, с. 3]. 

У Законі про АТ статутний капітал АТ визначається як капі-
тал товариства, що утворюється з суми номінальної вартості всіх 
розміщених акцій товариства (п. 19 ч. 1 ст. 2). Згідно зі ст. 155 
ЦК України статутний капітал АТ утворюється з вартості вкла-
дів акціонерів, внесених внаслідок придбання ними акцій.

Відповідно до ч. 2 ст. 66 та ст. 140 ГК України вклади ак-
ціонерів, з вартості яких утворюється статутний капітал, є дже-
релом формування майна АТ як суб’єкта господарювання. При 
цьому, згідно зі ст. 14 Закону про АТ, статутний капітал това-
риства визначає мінімальний розмір майна АТ, який гарантує 
інтереси його кредиторів.

Статутний капітал носить постійний характер і є обов’яз-
ковою умовою створення й функціонування АТ у сфері гос-
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подарювання, тобто служить «майновим фундаментом», 
на якому базується господарська діяльність товариства. При 
цьому особливий характер господарської правосуб’єктності 
АТ обумовив специфіку формування статутного капіталу таких  
суб’єктів господарювання.

АТ — єдина організаційно-правова форма господарських 
організацій, формування статутного капіталу якої здійснюється 
з використанням відповідного фінансового інструмента  —  
акції. Відтак, встановлений законодавцем порядок формуван-
ня статутного капіталу АТ істотно відрізняється від порядку  
його формування в інших господарських організаціях. При 
цьому специфіка спеціального правового регулювання поряд-
ку формування статутного капіталу АТ спрямована на забез-
печення його стабільності на основі узгодження приватних 
і публічних інтересів засновників (акціонерів), товариства 
і держави. У зв’язку з цим у процесі заснування АТ засновники, 
самостійно визначаючи основний зміст своїх відносин з фор-
мування статутного капіталу товариства, зобов’язані дотриму-
ватися установленого господарським законодавством порядку 
здійснення цих відносин, виконувати визначені законодавцем 
спеціальні процедури. 

Порядок формування статутного капіталу АТ встановлю-
ється законодавством та статутом товариства. При правовому 
регулюванні формування статутного капіталу АТ може засто-
совуватися загальне і спеціальне господарське законодавство, 
співвідношення між яким має істотне значення і проявляється 
в тому, що діють або тільки норми загального законодавства 
про АТ, або тільки спеціальні норми (наприклад, при форму-
ванні статутного капіталу корпоративного фонду), або регу-
лювання одних і тих самих відносин здійснюється нормами  
як загального, так і спеціального господарського законодав-
ства (наприклад, при формуванні статутного капіталу банку).
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Формування статутного капіталу являє собою складний 
юридичний склад, який включає публічно- та приватноправові 
елементи — юридичні факти. Накопичення (настання) таких 
юридичних фактів у визначеній законодавством послідовнос
ті тягне настання правових наслідків  — утворення майнової  
основи виникнення господарської правосуб’єктності АТ.

Загальний порядок формування статутного капіталу АТ 
визначений нормами Закону про АТ, Закону України «Про цін-
ні папери та фондовий ринок» та прийнятих на їх основі під
законних нормативно-правових актів. 

Вихідні умови формування статутного капіталу конкрет-
ного АТ визначаються у прийнятому зборами засновників то-
вариства рішенні про закрите (приватне) розміщення акцій. 
Таке рішення повинно містити відомості про:
1)	дату проведення зборів засновників;
2)	відомості про засновників;
3)	визначене засновниками місцезнаходження АТ;
4)	заплановану мету та предмет діяльності товариства;
5)	запланований розмір статутного капіталу, що повинен бути 

не нижче визначеного законодавством розміру;
6)	загальну кількість акцій, що планується розмістити;
7)	номінальну вартість акції;
8)	тип, клас, форму існування акцій, які планується розмісти-

ти, із зазначенням кількості акцій кожного типу, класу; 
9)	у разі, якщо планується розмістити привілейовані акції, — 

права, які надаються їх власникам, а якщо планується роз-
містити привілейовані акції з поділом їх на класи, — права, 
які надаються їх власникам щодо кожного класу окремо;

10)	дату початку та дату закінчення розміщення акцій;
11)	строк та порядок оплати акцій (із зазначенням джерел 

та форми оплати акцій);
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12)	строк та порядок повернення внесків у разі відмови 
від створення АТ;

13)	відомості про засновників або уповноважених осіб зас-
новників, яким надаються повноваження здійснювати дії, 
пов’язані зі створенням АТ та реєстрацією випуску акцій.
Крім того, умови формування статутного капіталу АТ мо-

жуть конкретизуватися засновниками в укладеному ними за-
сновницькому договорі, в якому визначаються порядок прова-
дження спільної діяльності зі створення товариства, кількість, 
тип і клас акцій, що підлягають придбанню кожним засновни-
ком, номінальна вартість і вартість придбання цих акцій, строк 
і форма оплати вартості акцій, строк дії договору.

Визначені засновниками умови формування статутного ка-
піталу АТ потребують схвалення з боку держави, що здійсню-
ється у формі реєстрації уповноваженим державним органом 
випуску акцій. Реєстрація випуску акцій є формою державної 
легітимації відповідного випуску цінних паперів і того об’єму 
прав, який ними закріплюється [120, с. 159].

Згідно із ч.  10 ст.  6 Закону України «Про цінні папери 
та фондовий ринок» реєстрацію випуску акцій при засну-
ванні АТ здійснює НКЦПФР в установленому нею порядку. 
Такий порядок державним регулятором було визначено у По-
ложенні про порядок реєстрації випуску (випусків) акцій при 
заснуванні акціонерних товариств, затвердженому рішенням 
НКЦПФР № 692 від 27 травня 2014 року (далі — Положення 
про порядок реєстрації випуску акцій). 

Для реєстрації випуску акцій засновниками або уповнова-
женою ними особою подаються документи, визначені розділом 
ІІ Положення про порядок реєстрації випуску акцій, а саме:
1)	заява про реєстрацію випуску (випусків) акцій;
2)	рішення зборів засновників про: створення товариства;  

визначення уповноваженої(их) особи (осіб) засновника 
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(засновників) (прізвище, ім’я та по батькові — для фізич-
ної особи; найменування, код за ЄДРПОУ, місцезнаходжен-
ня та номери телефонів (факсу) — для юридичної особи),  
якій (яким) надаються повноваження здійснювати дії, 
пов’язані зі створенням товариства (у разі необхідності); 
приватне розміщення акцій; погодження умов засновниць-
кого договору (у випадку прийняття рішення про укладан-
ня засновницького договору). Зазначене рішення оформ-
люється протоколом, який повинен бути засвідчений 
підписом (підписами) керівника і печаткою (печатками) 
(у разі наявності) засновника (засновників) та/або підпи-
сами голови і секретаря зборів засновників. У разі засну-
вання акціонерного товариства однією особою рішення, 
які повинні прийматися зборами засновників, оформлю-
ються рішенням про намір заснувати товариство. Якщо 
єдиним засновником товариства є фізична особа, її підпис 
на рішенні про намір заснувати товариство підлягає нота-
ріальному засвідченню;

3)	засновницький договір чи його копія, засвідчена у нотарі-
альному порядку (у разі укладання такого договору);

4)	копія платіжного документа, який підтверджує сплату дер-
жавного мита;

5)	довідка про взяття на облік платника податків, видана від-
повідним органом державної податкової служби (у разі на-
явності засновників товариства — юридичних осіб — рези-
дентів подається щодо кожного із таких засновників), або 
копія легалізованого витягу з торговельного, банківського 
чи судового реєстру або реєстраційного посвідчення місце-
вого органу влади іноземної держави про реєстрацію юри-
дичної особи, засвідчена у нотаріальному порядку (у разі 
наявності засновників товариства — юридичних осіб — не-
резидентів подається щодо кожного із таких засновників);
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6)	копія паспорта громадянина України (для фізичної особи —  
резидента) або копія паспорта (паспортного документа)  
(для фізичної особи  — нерезидента) та копія документа 
про присвоєння реєстраційного номера облікової картки  
платника податків (крім випадків, коли реєстраційний  
номер облікової картки платника податків відсутній 
в осіб, які через свої релігійні або інші переконання від-
мовилися від прийняття реєстраційного номера облікової 
картки платника податків та офіційно повідомили про це 
відповідні державні органи і мають відмітку у паспорті) 
(у разі наявності засновників товариства — фізичних осіб  
подаються щодо кожного із таких засновників);

7)	баланс (звіт про фінансовий стан) та звіт про фінансові  
результати (звіт про сукупний дохід) за звітний період, що 
передував кварталу, у якому подаються документи для реєст-
рації випуску акцій, засвідчені підписами керівників і пе-
чатками юридичної особи та аудиторської фірми (підписом 
та печаткою аудитора), та довідка про фінансовий стан, за-
свідчена підписом та печаткою аудитора (підписом керівника 
і печаткою аудиторської фірми). Зазначені документи пода-
ються у разі наявності засновників товариства — юридичних 
осіб окремо щодо кожного із таких засновників, при цьому:

�� банки подають баланс, звіт про фінансові результати 
за відповідними формами, що визначені нормативно- 
правовими актами про складання фінансової звіт-
ності банків України, затвердженими постановами  
Правління Національного банку України, які діяли 
на відповідні звітні дати;
�� інші юридичні особи подають баланс (звіт про фінан-
совий стан) і звіт про фінансові результати (звіт про су-
купний дохід) за відповідними формами, що визначені 
нормативно-правовими актами Міністерства фінансів 
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України щодо складання фінансової звітності юридич-
них осіб (крім банків), які діяли на відповідні звітні дати;

8)	аудиторський висновок (звіт) щодо огляду проміжної фі-
нансової звітності за звітний період, що передував квар-
талу, у якому подаються документи для реєстрації випус-
ку акцій, складений відповідно до нормативно-правового 
акта НКЦПФР, що встановлює вимоги до аудиторського 
висновку, який подається до НКЦПФР у складі документів 
для реєстрації випуску, випуску та проспекту емісії окре-
мих видів цінних паперів, звіту про результати розміщення 
акцій (крім цінних паперів інститутів спільного інвестуван-
ня). Зазначений документ подається у разі наявності заснов-
ників товариства — юридичних осіб окремо щодо кожного 
із таких засновників. Стосовно юридичних осіб — нерези-
дентів може подаватися аудиторський висновок аудитора 
іноземної держави, підтверджений аудитором України;

9)	аудиторський висновок аудитора (аудиторської фірми) 
щодо спроможності засновника — юридичної особи спла-
тити відповідні внески до статутного капіталу товариства 
(подається у разі наявності засновників товариства — юри-
дичних осіб щодо кожного із таких засновників). Стосовно 
юридичних осіб — нерезидентів може подаватися аудитор-
ський висновок аудитора іноземної держави, підтвердже-
ний аудитором України;

10)	документ(и) про майновий стан засновників  — фізичних 
осіб, що підтверджує(ють) їх спроможність здійснити від-
повідні внески до статутного капіталу акціонерного това-
риства (для фізичних осіб — резидентів — довідка органу 
доходів і зборів про подання декларації про майновий стан 
і доходи  (податкову декларацію) та відповідна податкова 
декларація) за період, у якому отримано дохід, який є дже-
релом здійснення внеску до статутного капіталу товариства.
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За відсутності підстав для відмови, реєстрація випуску ак-
цій повинна бути проведена протягом 25 робочих днів після  
отримання документів і оформлена відповідним рішенням  
НКЦПФР, на підставі якого засновникам АТ або уповноваже-
ній особі засновників видається тимчасове свідоцтво про ре-
єстрацію випуску акцій. Після реєстрації випуску акцій у зас-
новників АТ виникає право на їх розміщення.

На нашу думку, акції, як об’єкти майнових правовідносин, 
з’являються саме з моменту реєстрації випуску акцій. Про це 
свідчить той факт, що згідно із п. 13 та п. 24 розділу І Поло-
ження про порядок реєстрації випуску акцій реєстрація випус-
ку акцій є підставою для внесення відповідної інформації до  
Державного реєстру випусків цінних паперів, а тимчасове 
свідоцтво про реєстрацію випуску акцій є підставою для при-
своєння акціям міжнародного ідентифікаційного номера, укла-
дення з Центральним депозитарієм цінних паперів договору 
про обслуговування випусків цінних паперів та оформлення 
й депонування тимчасового глобального сертифіката. Дана по-
зиція (щодо моменту виникнення акцій) знаходить свою під-
тримку і в юридичній літературі [120, с. 165; 353, с. 178–179].

Наступним етапом процедури формування статутного капі-
талу при заснуванні АТ є закрите (приватне) розміщення акцій 
серед засновників товариства. Даний етап є одним із найваж-
ливіших у процесі формування статутного капіталу, оскільки 
відповідно до п. 19 ч. 1 ст. 2 Закону про АТ такий капітал утво-
рюється із суми номінальної вартості тільки розміщених акцій 
товариства. Саме на етапі розміщення акцій з’являється носій 
корпоративних прав за акціями — перший власник акцій.

Єдиним можливим способом розміщення акцій при засну-
ванні АТ згідно із ч. 4 ст. 28 Закону України «Про цінні папери 
та фондовий ринок» може бути розподіл акцій між засновниками 
товариства. Встановлюючи такий спосіб розміщення, законо
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давець має на меті виключити можливі зловживання на даному 
етапі, оскільки засновники можуть використовувати заснування 
АТ для акумулювання коштів інвесторів у своїх цілях [44, с. 146]. 

Під час розміщення акцій кожен засновник вносить в «спіль-
ний котел», який утворює статутний капітал, своє власне майно. 
А це, окрім всього іншого, означає, що засновник, набуваючи ак-
ції, позбавляється свого індивідуального права власності на певні 
блага — гроші, речі в натурі та ін. При цьому майно, яке надійш-
ло до статутного капіталу, знеособлюється. Якщо засновник, що 
вступив до АТ, вніс до статутного капіталу яке-небудь майно 
в натурі, то, наприклад, при ліквідації товариства він, як склало-
ся із установлених нормативних положень та усталеної судової 
практики, уже не вправі на нього претендувати [550, с. 51].

Економічна функція вкладів засновників до статутного 
капіталу  — це виробничо-господарське або інше комерційне 
використання відповідного майна товариства згідно із його за-
сновницько-статутними цілями. Одночасно вклад слугує евен-
туальним об’єктом права власності АТ для задоволення потреб 
його кредиторів, в силу чого спільна для всіх його засновників 
цінність будь-якого вкладу до статутного капіталу підлягає їх 
консенсуальній оцінці. З урахуванням функціонального при-
значення вкладів у доктрині висловлені аргументовані сумніви 
щодо економічної придатності для зарахування в якості предме-
тів вкладів таких категорій речей, як не існуючі ще матеріальні 
цінності, приналежності не об’єднаних в майно компанії речей, 
речі, які мають виключно індивідуальну, а не загальну цінність. 
Певною мірою це стосується також особистих послуг та робіт 
засновників (на кшталт особистих номенклатурних та аналогіч-
них зв’язків, послуг із розробки установчих документів, спри-
яння заснуванню АТ, майбутніх послуг і праці, які оплачують-
ся так званими промисловими акціями. Тому у законодавстві 
про АТ містяться застереження щодо цього [430, с. 50].
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Факт участі у розміщенні акцій при формуванні статутного 
капіталу АТ має важливе значення для кожного із засновників 
товариства. Від розміру частки засновника в статутному ка-
піталі АТ, який визначається вартістю його майнового вкладу 
до статутного капіталу, залежатиме у подальшому конкретний 
обсяг корпоративних прав та обов’язків такої особи як акціо-
нера товариства.

Оплату вартості акцій, що розміщуються під час засну-
вання АТ, засновники можуть здійснювати грошовими кошта-
ми, цінними паперами, майном і майновими правами, немате-
ріальними активами, що мають грошову оцінку.

При цьому у юридичній літературі наголошується на мож-
ливих зловживаннях засновників під час розміщення акцій. Так, 
засновники мають можливість штучно завищувати ціни на акції, 
практично безконтрольно вносити в якості оплати за акції не-
матеріальні активи [632, с. 134; 666, с. 756]. Нерідко виділяють 
навіть таке поняття, як засновницький прибуток, який становить 
різницю між сумою цін акцій, проданих засновниками, і реаль-
ним капіталом, що стоїть за акціями. Засновники у подальшому 
можуть продавати акції вище їх номінальної вартості або здійс-
нювати відчуження акцій за номінальною вартістю, яка переви-
щує капітал, реально вкладений до підприємства [82, с. 147].

Для мінімізації таких зловживань законодавцем встанов-
люється низка обмежень і заборон, які повинні враховуватися 
при формуванні статутного капіталу АТ, а саме:

�� оплата вартості акцій, що розміщуються під час заснування 
АТ, не може здійснюватися борговими емісійними цінними 
паперами, емітентом яких є засновник, та векселями (абз. 1 
ч. 1 ст. 11 Закону про АТ, ст. 12 Закону України «Про обіг 
векселів в Україні» [520]);
�� забороняється використовувати для формування статутного  
капіталу АТ бюджетні кошти, кошти, одержані в кредит 
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та під заставу, майно державних (комунальних) під
приємств, яке відповідно до закону (рішення органу  
місцевого самоврядування) не підлягає приватизації, 
та майно, що перебуває в оперативному управлінні бю-
джетних установ, якщо інше не передбачено законом  
(ч. 3 ст. 86 ГК України);
�� забороняється використовувати для формування статутно-
го капіталу АТ корпоративні права держави, крім передачі 
до статутних капіталів державних АТ та державних хол-
дингових компаній (ст. 11 Закону України «Про управління 
об’єктами державної власності» [544]);
�� оплата вартості акцій, що розміщуються під час засну-
вання АТ, не може здійснюватися за ціною, нижчою від їх 
номінальної вартості, а також шляхом прийняття на себе 
зобов’язань з виконання для товариства робіт або надання 
послуг (абз. 2 і 3 ч. 1 ст. 11 Закону про АТ);
�� ціна майна, що вноситься засновниками АТ в рахунок оп-
лати акцій товариства, повинна відповідати ринковій вар-
тості цього майна, визначеній відповідно до ст.  8 Закону 
про АТ (ч. 2 ст. 11 Закону про АТ);
�� до реєстрації звіту про результати розміщення акцій зас-
новник не має права відчужувати акції чи обтяжувати їх 
зобов’язаннями (абз. 2 ч. 3 ст. 11 Закону про АТ);
�� статутом АТ можуть встановлюватися обмеження щодо 
форм оплати акцій (крім заборони на оплату акцій грошо-
вими коштами) (абз. 3 ч. 1 ст. 23 Закону про АТ).
Розміщення акцій повинно бути закінчено в строк, перед-

бачений рішенням про їх розміщення, але не пізніше ніж про-
тягом двох місяців з дати початку укладення договорів з пер-
шими власниками. Кожний засновник АТ повинен оплатити 
повну вартість придбаних акцій до дати затвердження резуль-
татів розміщення першого випуску акцій. 
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Чинне законодавство приділяє оплаті акцій у процесі фор-
мування статутного капіталу АТ настільки важливе значен-
ня, що у ряді випадків прямо встановлює обмеження щодо 
набуття товариством, статутний капітал якого не повністю 
оплачений засновниками, правосуб’єктності та вчинення дій 
засновниками поза процедурою заснування АТ. Так, згідно 
із ч. 3 ст. 11 Закону про АТ у разі несплати (неповної оплати) 
вартості придбаних акцій до дати затвердження результатів 
розміщення першого випуску акцій АТ вважається не засно-
ваним. Крім того, до оплати 50 відсотків статутного капіталу 
товариство не має права здійснювати операції, не пов’язані 
з його заснуванням.

Протягом трьох місяців з дати повної оплати акцій  
засновниками АТ установчі збори повинні затвердити  
результати приватного розміщення акцій. Саме установчи-
ми зборами фіксується розмір статутного капіталу, з яким АТ  
почне функціонувати. Тобто, рішенням установчих зборів  
атверджується розмір тієї початкової майнової бази госпо-
дарської правосуб’єктності АТ, з якою товариство вступить 
у сферу господарських відносин як новий суб’єкт госпо-
дарського права. 

Затверджений установчими зборами звіт про результати 
приватного розміщення акцій підлягає реєстрації у НКЦПФР.

Реєстрація звіту про результати приватного розміщен-
ня акцій являє собою державну легітимацію уже самих угод 
з акціями з їх первинного розміщення і слугує безумовним 
підтвердженням факту розміщення акцій, фактичної кілько-
сті розміщених акцій, фактичної ціни розміщення, загального 
обсягу залучених від розміщення коштів (емісійного доходу) 
та іншої інформації, безпосередньо пов’язаної з проведеним 
розміщенням, включення якої до звіту є обов’язковим відпо-
відно до чинного законодавства [166, с. 19].
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Для реєстрації звіту про результати приватного розміщен-
ня акцій новостворене АТ має подати передбачені розділом ІІІ 
Положення про порядок реєстрації випуску акцій документи 
до НКЦПФР, а саме:
1)	заяву про реєстрацію звіту про результати приватного роз-

міщення акцій;
2)	протокол, або копію протоколу установчих зборів АТ, або 

виписку з протоколу установчих зборів АТ з питань: затвер-
дження оцінки майна, майнових та немайнових прав, які 
вносяться засновниками в рахунок оплати акцій товариства, 
визначеної відповідно до ст. 8 Закону про АТ, — із зазначен-
ням кількості та відсотка голосів засновників, які голосували 
за прийняття такого рішення; затвердження результатів при-
ватного розміщення акцій серед засновників АТ — із зазна-
ченням кількості та відсотка голосів засновників, які голо-
сували за прийняття такого рішення; затвердження статуту 
АТ — із зазначенням кількості та відсотка голосів заснов-
ників, які голосували за прийняття такого рішення; утво-
рення органів АТ  — із зазначенням кількості та відсотка 
голосів засновників, які голосували за прийняття такого 
рішення; обрання членів органів АТ, голови колегіального 
виконавчого органу товариства (особи, яка здійснює повно-
важення одноосібного виконавчого органу товариства)  — 
із зазначенням кількості та відсотка голосів засновників, які 
голосували за прийняття такого рішення; обрання лічиль-
ної комісії  — із зазначенням кількості та відсотка голосів 
засновників, які голосували за прийняття такого рішення; 
уповноваження представника (представників) на здійснення 
подальшої діяльності щодо утворення товариства та реєст-
рації звіту про результати приватного розміщення акцій —  
із зазначенням кількості та відсотка голосів засновників, які 
голосували за прийняття такого рішення.
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Копія протоколу установчих зборів або виписка з протоко-
лу установчих зборів повинні бути засвідчені підписом ке-
рівника й печаткою товариства. У разі подання протоколу 
установчих зборів він повинен бути засвідчений підписами 
голови та секретаря зборів.
У разі заснування акціонерного товариства однією осо-
бою рішення, які повинні прийматись установчими збора-
ми, оформляються рішенням про заснування товариства. 
Якщо єдиним засновником товариства є фізична особа, її 
підпис на рішенні про заснування підлягає нотаріальному 
засвідченню;

3)	звіт про результати приватного розміщення акцій. Звіт 
про результати приватного розміщення акцій подається 
до центрального апарату НКЦПФР у двох примірниках 
і повинен бути засвідчений підписами керівників та пе-
чатками АТ й аудиторської фірми (підписом та печаткою 
аудитора), підписом уповноваженої особи та печаткою 
Центрального депозитарію цінних паперів;

4)	зареєстрований в органах державної реєстрації статут АТ 
або його копію, засвідчену в нотаріальному порядку;

5)	висновок аудитора (аудиторської фірми) щодо формування 
статутного капіталу АТ станом на дату державної реєст-
рації товариства;

6)	баланс (звіт про фінансовий стан) станом на дату держав-
ної реєстрації АТ, засвідчений підписами керівників і пе-
чатками товариства та аудиторської фірми (підписом та пе-
чаткою аудитора), при цьому:

�� банки подають баланс за відповідною формою, що ви-
значена нормативно-правовими актами про складання 
фінансової звітності банків України, затвердженими 
постановами Правління НБУ, які діяли на відповідні 
звітні дати;
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�� інші юридичні особи подають баланс (звіт про фінансо-
вий стан) за відповідною формою, що визначена норма-
тивно-правовими актами Міністерства фінансів України 
щодо складання фінансової звітності юридичних осіб 
(крім банків), які діяли на відповідні звітні дати;

7)	довідку, засвідчену підписом керівника та печаткою АТ, 
яка свідчить про повну оплату акцій, щодо яких прийнято 
рішення про розміщення, до дати затвердження результатів 
розміщення акцій, з переліком внесків, унесених в оплату 
за акції, номерів та дат платіжних документів (у разі оплати 
акцій грошовими коштами), актів приймання-передавання 
або інших документів, що підтверджують оплату акцій 
(у разі оплати акцій іншим майном, майновими і немайно-
вими правами, що мають оцінку, в тому числі емісійними 
цінними паперами, які перебувають в обігу на фондових 
біржах), з наданням засвідчених копій документів, які під-
тверджують оплату та перехід права власності на внесок 
(внески) від засновника (засновників) до товариства;

8)	у разі внесення до статутного капіталу АТ майна, майнових 
і немайнових прав — копії документів, що підтверджують 
право засновника на таке майно, майнові і немайнові права,  
що вносяться в оплату за акції;

9)	копію акта оцінки майна або звіту про оцінку майна,  
що здійснена відповідно до  Закону України «Про оцінку 
майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність 
в Україні», засвідчену підписом керівника та печаткою  
товариства (подається у разі, якщо до статутного капіта-
лу товариства вносяться майно, майнові права, немайно-
ві права, крім емісійних цінних паперів, що перебувають 
в обігу на фондових біржах);

10)	довідку (довідки) про визначення біржового курсу цін-
них паперів станом на дату здійснення внеску, засвідчену  
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(засвідчені) підписом керівника та печаткою АТ (подається  
(ються) у разі, якщо до статутного капіталу товариства 
вносяться емісійні цінні папери, що перебувають в обігу 
на фондових біржах);

11)	оригінал (оригінали) тимчасового свідоцтва (тимчасових 
свідоцтв) про реєстрацію випуску (випусків) акцій.
Документи повинні бути подані товариством не пізніше  

15 днів з дня державної реєстрації статуту АТ в органах  
державної реєстрації.

Рішення про реєстрацію або про відмову в реєстрації зві-
ту про результати приватного розміщення акцій приймається 
НКЦПФР протягом 15 днів після дня отримання заяви та всіх 
необхідних документів для реєстрації звіту про результати при-
ватного розміщення акцій. Одночасно з одним примірником за-
реєстрованого звіту про результати приватного розміщення акцій 
товариству видається свідоцтво про реєстрацію випуску акцій.

Реєстрація звіту про результати приватного розміщення ак-
цій є підставою для внесення відповідної інформації до Дер-
жавного реєстру випусків цінних паперів. Саме після реєстрації 
НКЦПФР звіту про результати розміщення акцій та видачі сві-
доцтва про реєстрацію випуску акцій відповідно до ч. 10 ст. 6 
Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» дозво-
ляється обіг акцій. Таким чином, якщо під час приватного роз-
міщення засновники АТ набуваються право власності на акції, 
то після реєстрації звіту про результати приватного розміщення 
акцій — можливість розпоряджатися цим правом.

На етапі заснування АТ процес формування статутного ка-
піталу не завершується і може продовжуватися шляхом збіль-
шення статутного капіталу. Збільшення статутного капіталу 
АТ може мати на меті різні цілі: залучення інвестицій, віднов-
лення платоспроможності АТ-боржника, усунення істотного 
розриву між розміром статутного капіталу і розміром власного  
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капіталу АТ, поглинення інших АТ шляхом їх приєднання 
до товариства, приведення розміру статутного капіталу у від-
повідність із нормативними вимогами (наприклад, ліцензійни-
ми), перерозподіл часток у статутному капіталі та ін. 

Порядок збільшення статутного капіталу АТ регулюється 
нормами ГК України, ЦК України, Кодексу України з процедур 
банкрутства [281], Закону про АТ, Закону України «Про цінні 
папери та фондовий ринок», Порядку збільшення (зменшення) 
статутного капіталу акціонерного товариства, затвердженого 
рішенням НКЦПФР №  385 від 12 червня 2018  року (далі  —  
Порядок № 385) [462], Порядку збільшення (зменшення) ста-
тутного капіталу публічного або приватного акціонерного това-
риства, затвердженого рішенням НКЦПФР № 822 від 14 травня 
2013 року (далі — Порядок № 822) [463], Порядку реєстрації 
випуску акцій при збільшенні (зменшенні) розміру статутного  
капіталу акціонерного товариства, затвердженого рішенням 
НКЦПФР №  426 від 21 червня 2018  року [468], Положення 
про здійснення публічної пропозиції цінних паперів, затвер-
дженого рішенням НКЦПФР №  424 від 21 червня 2018  року 
[444], Порядку здійснення емісії та реєстрації випуску акцій 
акціонерних товариств, які створюються шляхом злиття, по-
ділу, виділу чи перетворення або до яких здійснюється приєд-
нання, затвердженого рішенням НКЦПФР № 520 від 09 квітня  
2013 року [464], Порядку реєстрації випуску акцій при зміні роз-
міру статутного капіталу акціонерного товариства, затвердже-
ного рішенням НКЦПФР № 1073 від 31липня 2012 року [469] 
та інших нормативно-правових актів.

Джерелами формування статутного капіталу АТ залежно 
від способу та підстав його збільшення можуть бути: 

�� додаткові внески; 
�� додатковий капітал або його частина (крім банків і небан-
ківських фінансових установ); 
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�� прибуток АТ або його частина; 
�� майно товариства, яке приєднується до АТ;
�� права вимоги кредиторів АТ-боржника.
Залежно від джерела формування статутного капіталу АТ 

його збільшення може відбуватися шляхом:
�� розміщення додаткових акцій існуючої номінальної вар
тості — при збільшенні статутного капіталу АТ із залучен-
ням додаткових внесків (ч. 3 ст. 15 Закону про АТ);
�� підвищення номінальної вартості акцій — при збільшенні 
статутного капіталу АТ за рахунок спрямування до статут-
ного капіталу додаткового капіталу (його частини) та/або 
спрямування до статутного капіталу прибутку (його частини)  
(ч. 4 ст. 15 Закону про АТ);
�� випуску акцій з метою конвертації акцій АТ, що припи-
няються внаслідок приєднання, в акції АТ, до якого здійс-
нюється приєднання — при збільшенні статутного капіта-
лу за рахунок майна товариств, які приєднуються до АТ 
(ст. 80 Закону про АТ);
�� емісії акцій для переведення зобов’язань АТ-боржни-
ка у цінні папери — при відновленні платоспроможності 
боржника (ч. 2 ст. 21 Закону про АТ, ст. 53 Кодексу України 
з процедур банкрутства).
При цьому законодавством встановлюються як обмеження 

щодо поєднання способів (шляхів) збільшення статутного ка-
піталу АТ, так і заборона поєднувати додаткові внески з інши-
ми джерелами збільшення статутного капіталу (п. 9 Порядку 
№ 385, п. 8 Порядку № 822).

Формування статутного капіталу АТ на етапі його збіль-
шення пов’язане з чітко регламентованою процедурою  — 
емісією акцій. Відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 1 Закону України 
«Про цінні папери та фондовий ринок» емісія — це сукуп-
ність дій емітента, що провадяться в установленій законодав-
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ством послідовності і спрямовані на розміщення емісійних 
цінних паперів серед їх перших власників. У нормативному 
визначенні поняття емісії слід наголосити на певній неточ-
ності термінології, яка використовується законодавцем. Так, 
у якості суб’єкта дій при емісії у нормі-дефініції зазначений 
емітент, натомість емісійною процедурою охоплюються дії 
не тільки емітента, а й інших учасників господарських від-
носин (покупців акцій, професійних учасників фондового 
ринку, НКЦПФР тощо).

Для здійснення емісії акцій при збільшенні статутного ка-
піталу АТ обов’язкове настання визначених законодавством 
юридичних фактів, що утворюють юридичний склад. Такий 
юридичний склад у літературі ще називають «емісійним 
складом» [120, с. 9; 353, с. 181–184]. 

Емісія акцій при збільшенні статутного капіталу харак-
теризується етапністю її здійснення. У зв’язку з цим елемен-
ти, з яких складається емісійний юридичний склад, накопи-
чуються у певній послідовності. Загальний перелік етапів, 
за якими здійснюється емісія акцій, визначений у ст. 28 За-
кону України «Про цінні папери та фондовий ринок». За-
лежно від способу, підстав, джерел збільшення та інших 
обставин, перелік етапів емісії акцій відповідно до ст.  15 
Закону про АТ деталізується у нормативно-правових актах, 
виданих НКЦПФР. Детальність регламентації відносин, що 
виникають у ході емісії акцій, обумовлюється масовістю ви-
пуску даного виду емісійних цінних паперів, необмеженою 
кількістю потенційних набувачів, високим ризиком невико-
нання зобов’язань, порівняно простою і високою оборото
здатністю [590, с. 6].

Структура емісійного юридичного складу при збільшенні 
статутного капіталу АТ неоднорідна і залежить від джерел, спо-
собів формування статутного капіталу, виду розміщення акцій 
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та інших обставин. Разом із тим аналіз чинного законодавства 
дає змогу виділити основні елементи юридичного складу,  
що опосередковує збільшення статутного капіталу АТ.

Відправною точкою у процедурі емісії акцій при збільшен-
ні статутного капіталу АТ є відповідне рішення товариства, як 
емітента емісійних цінних паперів. Якщо при заснуванні АТ 
рішення про формування статутного капіталу приймається зас-
новниками товариства, то після заснування АТ питання форму-
вання статутного капіталу через його збільшення можуть вирі-
шуватися тільки самим товариством, в особі уповноваженого 
органу. Зокрема, прийняття рішення про збільшення статут-
ного капіталу АТ належить до виключної компетенції загаль-
них зборів (п. 6 ч. 2 ст. 33 Закону про АТ, ст. 156, п. 1 ч. 2 ст. 159 
ЦК України). Такий підхід відповідає вимогам ст. 25 Другої Ди-
рективи Ради № 77/91/ЄЕС від 13 грудня 1976 року [15], згід-
но з якою будь-яке збільшення капіталу може бути зроблено  
на підставі рішення загальних зборів акціонерів.

При цьому для прийняття рішення про збільшення ста-
тутного капіталу АТ законодавцем встановлено низку умов, 
обов’язкових для емітента. Зокрема, таке рішення може бути 
прийняте АТ лише за умови, що:

�� звіти про результати розміщення всіх попередніх випусків 
акцій товариства зареєстровані;
�� розмір власного капіталу АТ є не меншим, ніж розмір його 
статутного капіталу (при збільшенні статутного капіталу 
шляхом публічного розміщення акцій);
�� відсутні викуплені товариством акції; 
�� метою збільшення статутного капіталу товариства не є по-
криття збитків (крім випадків, встановлених законом1).

1  Відповідно до ст. 53 Кодексу України з процедур банкрутства збільшення 
статутного капіталу АТ-боржника може бути передбачено в розмірі, 
встановленому планом санації, з метою відновлення платоспроможності 
боржника.
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�� визначений у рішенні розмір статутного капіталу АТ, після  
його збільшення, відповідатиме вимогам, передбаченим 
ч. 1 ст. 14 Закону про АТ, на дату реєстрації змін до статуту 
товариства.
У разі, якщо джерелом збільшення статутного капіталу АТ 

є майно товариств, які приєднуються до АТ, додатково необ-
хідно прийняття загальними зборами кожного АТ, що приєдну-
ється, рішень про: припинення АТ шляхом приєднання; ство-
рення комісії з припинення АТ; обрання персонального складу 
комісії з припинення; затвердження передавального акта; за-
твердження договору про приєднання; обрання уповноваже-
них осіб АТ на здійснення подальших дій щодо припинення  
АТ шляхом приєднання.

АТ, яке прийняло рішення про збільшення статутного ка-
піталу, не може відразу розмістити акції. Як і при заснуванні 
АТ, умови формування статутного капіталу товариства шляхом 
його збільшення потребують схвалення з боку держави, що 
здійснюється у формі реєстрації НКЦПФР випуску акцій. 

В якості елемента емісійного складу реєстрація випус-
ку акцій характеризується як особливий юридичний акт ви-
знання і підтвердження державою факту повноти наданих 
емітентом відомостей, законності пов’язаних з емісією цін-
них паперів дій емітента на момент такої реєстрації, а також 
умова правомірності вчинення подальших юридичних дій, 
необхідних для реалізації емісії цінних паперів [590, с. 82]. 
При цьому реєстрація випуску акцій покликана «виключи-
ти можливість односторонніх дій емітента, що утискають 
права інвесторів при розміщення цінних паперів на пер-
винному фондовому ринку» [120, с. 160]. Також реєстрація 
свідчить про отримання необхідних дозволів на проведен-
ня емісії у випадках, коли чинним законодавством передба-
чається дозвільний порядок проведення емісії (наприклад, 
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при розміщенні частини випуску цінних паперів за кордо-
ном), і про відповідність умов випуску цінних паперів іншим  
вимогам законодавства [166, с. 19]. 

Реєстрація випуску акцій при збільшенні статутного ка-
піталу АТ здійснюється за загальним правилом відповідно 
до норм Порядку реєстрації випуску акцій при збільшенні 
(зменшенні) розміру статутного капіталу акціонерного това-
риства, затвердженого рішенням НКЦПФР № 426 від 21 черв-
ня 2018  року, а у випадку, якщо джерелом збільшення ста-
тутного капіталу АТ є майно товариств, які приєднуються 
до АТ  — норм Порядку здійснення емісії та реєстрації  
випуску акцій акціонерних товариств, які створюються шля-
хом злиття, поділу, виділу чи перетворення або до яких здійс-
нюється приєднання, затвердженого рішенням НКЦПФР 
№ 520 від 09 квітня 2013 року.

Для реєстрації випуску акцій документи подаються упов-
новаженими особами до НКЦПФР у такі строки:

�� у разі збільшення статутного капіталу шляхом розміщен-
ня додаткових акцій — протягом 60 днів після прийняття  
рішення про розміщення акцій;
�� у разі збільшення статутного капіталу шляхом підвищен-
ня номінальної вартості акцій за рахунок спрямування 
до статутного капіталу додаткового капіталу (його части-
ни) або прибутку (його частини) — не пізніше 15 кален-
дарних днів з дня державної реєстрації змін до статуту АТ, 
пов’язаних зі збільшенням статутного капіталу, в органах 
державної реєстрації;
�� у разі збільшення статутного капіталу шляхом випуску 
акцій з метою конвертації акцій АТ, що припиняються 
внаслідок приєднання, в акції АТ, до якого здійснюється 
приєднання — протягом 60 днів після прийняття рішення 
про випуск акцій.



◀ 100 ▶

Р. 2. ▶  Правовий механізм виникнення  
господарської правосуб’єктності акціонерних товариств

Фактом реєстрації випуску акцій НКЦПФР констатує, що 
АТ, як емітент, формально дотримало вимог законодавства, 
якими визначається порядок та умови емісії акцій. Реєстру-
вальний орган зобов’язаний здійснити реєстрацію в установ-
лені строки, при цьому він відповідає тільки за повноту ві-
домостей, що містяться у поданих для реєстрації емісії акцій 
документах. Так, згідно з ч. 3 ст. 29 Закону України «Про цін-
ні папери та фондовий ринок» реєстрація НКЦПФР випуску 
акцій не може розглядатися як гарантія їх вартості. НКЦПФР 
відповідає лише за повноту інформації, що міститься у заре-
єстрованих нею документах, та за її відповідність вимогам 
законодавства. Відповідальність за достовірність відомостей, 
наведених у документах, що подаються для реєстрації випуску 
акцій, несуть особи, які підписали ці документи.

АТ, яке прийняло рішення про збільшення статутного ка-
піталу і зареєструвало випуск акцій у НКЦПФР, ще не може 
розмістити цінні папери. Але воно зможе це зробити, якщо 
згідно із законодавством ним будуть виконані необхідні пе-
редумови розміщення акцій. До таких передумов можуть на-
лежати: присвоєння акціям міжнародного ідентифікаційного 
номера цінних паперів (коду ISIN), укладення у разі потреби 
договору з андеррайтером, укладення з депозитарієм догово-
ру про обслуговування емісії акцій, розкриття інформації, що 
міститься у проспекті емісії акцій, оформлення та депонування 
тимчасового глобального сертифіката тощо. Конкретний зміст 
передумов, які підлягають виконанню АТ, залежить від спосо-
бу, підстав, джерел збільшення статутного капіталу, типу роз-
міщення акцій та інших обставин. 

Наступним елементом юридичного складу, що опосередко-
вує збільшення статутного капіталу АТ, є розміщення акцій — 
процедура, у процесі якої цінні папери АТ відчужуються ним 
на користь інших осіб у порядку, встановленому законодавством. 
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При збільшенні статутного капіталу емітент відповідно 
до ст. 22 Закону про АТ здійснює розміщення акцій за ціною, 
не нижчою за її ринкову вартість, що затверджується нагля-
довою радою, крім випадків розміщення акцій під час приєд-
нання товариства. Тобто, при збільшенні статутного капіталу 
АТ має можливість відчужувати випущені ним акції (які в мо-
мент їх емісії є своєрідним інвестиційним товаром) вище їх 
номінальної вартості і одержувати так званий емісійний дохід 
[740, с. 374].

Якщо щодо ціни відчуження акцій емітенту надається 
певна свобода, то щодо способів розміщення акцій при збіль-
шенні статутного капіталу законодавцем встановлено жорсткі 
рамки. АТ  — емітент, як слушно зауважує з цього приводу 
Д. В. Ломакін, не може розміщувати акції способом, не перед-
баченим нормативно-правовими актами, більше того, вибір 
способів розміщення не є довільним, а обумовлений різними 
обставинами [353, с.  183]. Залежно від джерел формування 
статутного капіталу АТ порядок і способи розміщення акцій 
можуть істотно відрізнятися. 

Так, при збільшенні статутного капіталу АТ за рахунок до-
даткових внесків акції, які передбачені до розміщення, можуть 
розповсюджуватися в публічному АТ шляхом публічного або 
приватного розміщення, у приватному АТ — виключно шля-
хом приватного розміщення. При розміщенні додаткових акцій 
відчуження АТ цінних паперів на користь інших осіб здійсню-
ється на підставі договорів купівлі-продажу акцій. При цьому 
здійснення публічним АТ публічного розміщення акцій додат-
кових емісій характеризується рядом особливостей:

�� проводиться лише на фондовій біржі (абз. 3 ч. 1 ст. 33 Зако-
ну України «Про цінні папери та фондовий ринок»);
�� договори з першими власниками можуть укладатися не ра-
ніше ніж через 10 днів після опублікування проспекту емісії 
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акцій до дати, визначеної проспектом їх емісії, але не пізні-
ше одного року з дати початку укладення таких договорів.
У разі збільшення статутного капіталу АТ шляхом під-

вищення номінальної вартості акцій за рахунок спрямування 
до статутного капіталу додаткового капіталу (його частини), 
прибутку (його частини) розміщення акцій відбувається шля-
хом заміни акцій старої номінальної вартості на акції нової 
(підвищеної) номінальної вартості. Така заміна проводить-
ся шляхом здійснення депозитарієм та зберігачами операцій 
у системі депозитарного обліку щодо обслуговування процесу 
зміни номінальної вартості акцій без укладення із акціонерами 
цивільно-правових договорів. 

Акції АТ, до якого здійснюється приєднання АТ, розміщу-
ються шляхом конвертації акцій АТ, що припиняються в резуль-
таті приєднання, в акції АТ, до якого здійснюється приєднання, 
що випускаються таким товариством з цією метою, та їх розподі-
лу між акціонерами АТ, що припиняються шляхом приєднання. 
Акції товариства-правонаступника розподіляються серед усіх ак-
ціонерів АТ, які є власниками акцій, що підлягають конвертації. 

У юридичній літературі конвертація визначається як спо-
сіб розміщення цінних паперів нового випуску шляхом замі-
ни на них цінних паперів попереднього випуску з анулюван-
ням останніх [226, с.  3; 590, с.  138]. При цьому, як зазначає 
О. Ю. Синенко, хоча у момент конвертації цінний папір припи-
няє існування, проте закріплене у ньому майнове право не зни-
кає, а трансформується в іншому цінному папері з іншими  
ознаками [590, с. 140].

Конвертація акцій АТ, що приєднуються, в акції АТ, до якого 
відбувається приєднання, має відбуватися в порядку та за коефіці-
єнтом (коефіцієнтами) конвертації акцій, що визначені у договорі 
про приєднання як співвідношення номінальної вартості акції АТ, 
яке припиняється шляхом приєднання, до номінальної вартості 
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акції товариства-правонаступника. Оскільки у ході розміщення 
акцій шляхом конвертації укладення договорів між емітентом 
та інвесторами не відбувається, конвертацію, яка не є договором 
взагалі, не слід розглядати в якості договору міни [699, с. 164].

При емісії акцій для переведення зобов’язань АТ — борж-
ника у цінні папери розміщення здійснюється шляхом обміну 
прав вимоги кредиторів на акції емітента-боржника. Розмі-
щення акцій емітента-боржника шляхом обміну на права ви-
моги кредиторів згідно із ст.  53 Кодексу України з процедур 
банкрутства здійснюється відповідно до плану санації у поряд-
ку, встановленому НКЦПФР.

Щодо місця розміщення акцій, то за загальним правилом 
воно може проводитися на території України. Однак ч. 2 ст. 37 
Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» допус-
кається на підставі дозволу НКЦПФР розміщення вітчизняни-
ми АТ своїх акцій за межами України. Отримання АТ такого 
дозволу здійснюється відповідно до вимог Порядку надан-
ня дозволу на розміщення та/або обіг цінних паперів україн-
ських емітентів за межами України, затвердженого рішенням 
НКЦПФР № 1105 від 20 червня 2013 року [463]. На практиці 
через складність процедури отримання такого дозволу розмі-
щення акцій обмежуються територією України, у зв’язку з чим 
вітчизняні АТ і економіка загалом позбавлені можливості ре-
ального залучення іноземного капіталу.

Серед основних перешкод для запуску правового механіз-
му розміщення цінних паперів українських емітентів за кордо-
ном виділяють:

�� недостатню технологічну розвиненість біржового сегмен-
ту фондового ринку України в напрямі інтеграції з міжна-
родними депозитарною та платіжною системами з метою 
впровадження спеціалізованих, суто біржових моделей 
клірингу та розрахунків;
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�� відсутність достатніх технологічних можливостей у де-
позитарної системи України, яка не має дієвих механіз-
мів щодо стикування з міжнародними депозитарними 
системами;
�� неможливість оперативного отримання інвесторами досто-
вірної інформації про вітчизняних емітентів та їх цінні па-
пери, допущені до обігу в Україні та за її межами;
�� відсутність реальних механізмів для адекватного захисту 
та реалізації прав іноземних інвесторів в такі цінні папери;
�� незаінтересованість потенційних інвесторів придбавати 
акції вітчизняних емітентів, яка пов’язана з низьким рівнем 
корпоративного управління, недостатнім рівнем розкриття 
інформації про діяльність таких підприємств, відсутністю 
прийнятної дивідендної та процентної політики;
�� жорстке валютне регулювання (ускладнена можливість от-
римання інвестором доходів за цінними паперами; склад-
ність зарахування нерезидентом коштів за операціями 
з цінними паперами на інвестиційний рахунок; неврегу-
льована процедура виводу цінних паперів вітчизняних емі-
тентів за межі України та ін.);
�� проблеми податкового регулювання (неврегульовані пи-
тання щодо оподаткування витрат на купівлю цінних па-
перів, пов’язаних з волатильністю цін на такі цінні папери 
(курсові різниці); несприйняттям податковими органами 
ціни цінних паперів, сформованої на базі котирувань іно-
земної біржі та ін.);
�� відсутність механізму контролю за обігом цінних паперів ві-
тчизняних емітентів на кількох біржах одночасно, що вима-
гає високого рівня кооперації та взаємодії фінансових регу-
ляторів (міжнародних, українських, з юрисдикцій інвесторів 
в цінні папери українських емітентів та бірж, де такі цінні 
папери матимуть обіг), а також фондових бірж [151, с. 13].
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Відповідно до ч. 4 ст. 23 Закону про АТ під час розміщен-
ня акцій право власності на них виникає у набувача в порядку 
та строки, що встановлені законодавством про депозитарну  
систему України.

Оскільки відповідно до ч. 2 ст. 13 Закону про АТ статут то-
вариства повинен містити відомості про розмір статутного ка-
піталу, номінальну вартість і загальну кількість акцій, кількість 
кожного типу розміщених товариством акцій, обов’язковим еле-
ментом юридичного складу, що опосередковує збільшення ста-
тутного капіталу АТ, є державна реєстрація змін до статуту АТ.  
Згідно із абз.  2 ч.  2 ст.  32 Закону України «Про цінні папери 
та фондовий ринок» така реєстрація повинна бути проведена 
протягом 60 днів з дня закінчення строку розміщення акцій АТ. 
Для проведення державної реєстрації змін до статуту АТ по-
винно подати (надіслати поштовим відправленням з описом 
вкладення) державному реєстратору документи, передбачені  
ч. 4 ст. 17 Закону про держреєстрацію, а саме:

�� заяву про державну реєстрацію змін до відомостей про юри-
дичну особу, що містяться в ЄДР;
�� примірник оригіналу (нотаріально засвідчена копія) рішен-
ня уповноваженого органу управління юридичної особи 
про зміни, що вносяться до ЄДР, крім внесення змін до ін-
формації про кінцевих бенефіціарних власників (контроле-
рів) юридичної особи, у тому числі кінцевих бенефіціарних 
власників (контролерів) її засновника, якщо засновник — 
юридична особа, про місцезнаходження та про здійснення 
зв’язку з юридичною особою;
�� документ, що підтверджує реєстрацію іноземної особи 
в країні її місцезнаходження (витяг із торговельного, бан-
ківського, судового реєстру тощо) — у разі змін, пов’яза-
них із входженням до складу засновників АТ іноземної 
юридичної особи;
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�� документ про сплату адміністративного збору;
�� статут АТ в новій редакції — у разі внесення змін, що міс-
тяться в установчому документі;
�� примірник оригіналу (нотаріально засвідчена копія) переда-
вального акта або розподільчого балансу — у разі внесення 
змін, пов’язаних із внесенням даних про юридичну особу, 
правонаступником якої є зареєстрована юридична особа;
�� заяву про обрання юридичною особою спрощеної системи 
оподаткування та/або реєстраційну заяву про добровіль-
ну реєстрацію як платника податку на додану вартість, та/
або заяву про включення до Реєстру неприбуткових уста-
нов та організацій за формами, затвердженими відповідно 
до законодавства, — за бажанням заявника у разі внесення 
до установчих документів змін, які впливають на систему 
його оподаткування;
�� звіт про результати емісії акцій у випадку, передбаченому 
абз. 3 і 4 п. 48 ч. 2 ст. 9 Закону про держреєстрацію. Подання 
такого звіту необхідне для внесення до ЄДР відомостей про: 
номінальну вартість та кількість розміщених акцій, оплаче-
них в інший спосіб, ніж у грошовій формі, із зазначенням 
виду майна, яке внесено в рахунок оплати акцій, що розмі-
щуються; особу, яка сплатила за розміщені акції іншим спо-
собом, ніж у грошовій формі, із зазначенням прізвища, ім’я, 
по батькові фізичної особи або найменування юридичної 
особи (із зазначенням для юридичної особи — резидента — 
коду згідно з ЄДР, для юридичної особи — нерезидента — 
коду/номера з торговельного, банківського чи судового ре-
єстру, реєстраційного посвідчення місцевого органу влади 
іноземної держави про реєстрацію юридичної особи);
�� звіт про оцінку майна у випадку, передбаченому абз. 7 п. 48 
ч. 2 ст. 9 Закону про держреєстрацію, зокрема, у разі здійс-
нення оплати акцій в інший спосіб, ніж у грошовій формі.
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Наступним елементом юридичного складу, що опосередко-
вує збільшення статутного капіталу АТ, є схвалення державою 
результатів розміщення акцій. Таке схвалення відбувається шля-
хом реєстрації НКЦПФР звіту про результати розміщення ак-
цій, а при випуску акцій з метою конвертації акцій АТ, що припи-
няються внаслідок приєднання, в акції АТ, до якого здійснюється 
приєднання — звіту про результати розміщення (обміну) акцій. 

Разом із тим при збільшенні статутного капіталу товариства 
за рахунок спрямування до статутного капіталу АТ додаткового 
капіталу у частині емісійного доходу (його частини) та/або спря-
мування до статутного капіталу прибутку (його частини) звіт 
про результати розміщення акцій до НКЦПФР для реєстрації 
не подається (п. 6 розділу І Порядку реєстрації випуску акцій при 
збільшенні (зменшенні) розміру статутного капіталу акціонерно-
го товариства, затвердженого рішенням НКЦПФР № 426 від 21 
червня 2018 року). Відсутність у юридичному складі такого еле-
мента, як реєстрація НКЦПФР звіту про результати розміщення 
акцій, обумовлена тим, що розміщення шляхом заміни акцій ста-
рої номінальної вартості на акції нової (підвищеної) номіналь-
ної вартості здійснюється без укладення договорів з першими 
власниками. Вважаємо такий підхід законодавця виправданим, 
оскільки розміщення у даному випадку проводиться шляхом 
здійснення операцій у системі депозитарного обліку щодо обслу-
говування процесу зміни номінальної вартості акцій депозитарієм  
та зберігачами, діяльність яких в якості професійних учасників 
ринку цінних паперів і так жорстко контролюється державою.

Для проведення реєстрації звіту емітент акцій подає 
НКЦПФР у 30-денний строк з дня внесення змін до статуту 
звіт про результати розміщення акцій, а також інші визначені 
НКЦПФР документи. НКЦПФР протягом 15 днів після отри-
мання від емітента необхідних документів зобов’язана прий-
няти рішення про реєстрацію звіту або відмову в реєстрації.
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Оскільки згідно із ч. 10 ст. 6 Закону України «Про цінні па-
пери та фондовий ринок» обіг акцій дозволяється після реєст-
рації НКЦПФР звіту про результати розміщення акцій та вида-
чі свідоцтва про реєстрацію випуску акцій, на етапі реєстрації 
звіту регулятор робить висновок про достатність юридичних 
фактів у юридичному складі, що опосередковує збільшення 
статутного капіталу АТ. Адже залежно від елемента юридично-
го складу його відсутність, дефектність або недійсність може, 
як слушно зазначає Г. В. Цепов, не дозволити акціонеру набу-
ти весь комплекс прав, внаслідок чого акціонерне правовідно-
шення буде неповним, а емісія — незакінченою [681, с. 128]. 

Крім того, етап реєстрації звіту про результати розміщення 
акцій важливий і з точки зору визначення несприятливих нас-
лідків, які повинні настати у випадку порушення процедури 
емісії акцій [353, с. 198]. Так, у разі порушення вимог законо-
давства, пов’язаних з розміщенням цінних паперів, визнання 
емісії цінних паперів недобросовісною чи невідповідності по-
даних документів вимогам законодавства НКЦПФР відповідно 
до ч. 3 ст. 35 Закону України «Про цінні папери та фондовий 
ринок» може прийняти рішення про відмову у реєстрації звіту 
про результати розміщення акцій. У такому випадку емітент 
акцій зобов’язаний повернути інвесторам гроші (майно, май-
нові права), що надійшли як плата за розміщені цінні папери.

За відсутності підстав для відмови у реєстрації звіту 
про результати розміщення акцій НКЦПФР у двотижневий 
строк з дня реєстрації звіту про результати розміщення ак-
цій видає АТ свідоцтво про реєстрацію випуску акцій (ч.  4 
ст. 35 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок». 
При збільшенні статутного капіталу АТ за рахунок додатко-
вих внесків шляхом публічного розміщення акцій емітент 
для завершення юридичного складу зобов’язаний розкрити 
інформацію, що міститься у звіті про результати публічного 
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розміщення цінних паперів. В інших випадках реєстрація ре-
єструвальним органом звіту про результати розміщення акцій 
та/або видача свідоцтва про реєстрацію випуску акцій є завер-
шальним елементом у юридичному складі, що опосередковує 
збільшення статутного капіталу АТ.

Аналіз практики збільшення статутного капіталу АТ за-
свідчує, що правове регулювання господарських відносин у цій 
сфері потребує вдосконалення. Попри те, що процеси рефор-
мування корпоративного законодавства України тривають 
уже більше двох десятків років, вони ще далекі від завершення. 
Незавершеність реформ у корпоративному секторі породжує 
низку проблем, пов’язаних з ефективним правовим регулюван-
ням відносин щодо збільшення статутного капіталу АТ.

По-перше, нагальним питанням, що потребує обов’язко-
вого вирішення, є адаптація чинного корпоративного законо-
давства України, у т.ч. з питань збільшення статутного капіта-
лу АТ, до права Європейського Союзу. Каталізатором процесів 
адаптації корпоративного законодавства України до права 
ЄС може стати Угода про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтова-
риством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з ін-
шої сторони, підписана 27 червня 2014 року [654] і ратифіко-
вана Верховною Радою України 16 вересня 2014 року [536]. 
Саме Угода про асоціацію повинна стати системоутворюю-
чим правовим документом, який визначатиме основні па-
раметри поступового входження вітчизняної правової сис-
теми, у т.ч.  корпоративного законодавства, в європейський 
правопорядок [123, с.  128]. На сучасному етапі адаптація 
корпоративного законодавства стає не лише інструментом 
стратегічного зближення з ЄС, а й безпосереднім інструмен-
том забезпечення доступу вітчизняних АТ до інвестиційних  
ресурсів держав — членів ЄС.
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По-друге, досі не вирішеною є проблема оптимального 
співвідношення приватноправових і публічно-правовових еле-
ментів у структурі емісійного складу при збільшенні статутного  
капіталу АТ. 

Сучасна правова доктрина виходить із того, що публічно- 
правові елементи в емісійному складі покликані відповідати 
регулятивним вимогам захисту ринку [120, с. 30]. Державний 
контроль за складною процедурою емісії цінних паперів но-
сить публічно-правовий характер і викликаний, принаймні,  
двома причинами. По-перше, самою природою емісійних 
цінних паперів, які не володіючи індивідуальними ознаками, 
випускаються в масовому порядку і невиконання емітентом 
зобов’язань за ними зачіпає інтереси широкого, практично не-
обмеженого кола осіб. По-друге, такий контроль спрямований 
на захист прав інвесторів, які є «економічно слабшими учасни-
ками емісійних відносин» [590, с. 87], навіть у тому випадку, 
коли вони — професійні учасники ринку цінних паперів [699, 
с. 142–143]. Наявність же приватноправових елементів у емі-
сійному складі спрямована на спонукання АТ та інвесторів 
до участі у процесі емісії при збільшенні статутного капіталу 
з урахуванням їх інтересів. 

Як показує практика, перенасичення емісійного складу 
публічно-правовими елементами ускладнює та уповільнює 
процес акумулювання інвестицій емітентом та проведення  
інших корпоративних операцій. У зв’язку з цим, на нашу дум-
ку, подальший розвиток правового регулювання відносин, 
пов’язаних зі збільшенням статутного капіталу АТ, повинен 
рухатись у напрямі зменшення кількості публічно-правових 
елементів емісійного складу, при забезпеченні врахування  
інтересів АТ та інвесторів. 

По-третє, досі не вирішено проблеми забезпечення прозо-
рості процесу емісії при збільшенні статутного капіталу АТ. 
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У своєму прагненні до прибутковості інвестицій в емітовані 
акції інвестор повинен свідомо приймати ризики. У зв’язку 
з цим, з точки зору інвесторів бажане максимальне розкрит-
тя інформації про емітента цінних паперів і про папери, які 
він пропонує. Кількість розкритої інформації буде відобража-
ти вартість цінного паперу. Чим вищий ризик інвестиції, тим 
нижчою буде її ціна [120, с. 34].

Підбиваючи підсумки, слід наголосити на тому, що у чин-
ному законодавстві України нормативне визначення поняття 
«формування статутного капіталу АТ» відсутнє, хоча процес 
формування статутного капіталу є основоположним для ство-
рення й діяльності даного виду господарських організацій. 

Проведений аналіз дає підстави сформулювати визначення 
поняття «формування статутного капіталу АТ» як внесення 
грошових та матеріальних внесків до складу майна АТ шляхом 
оплати першими власниками акцій, які розміщуються при зас-
нуванні АТ або при збільшенні його статутного капіталу.

Ураховуючи значення, яке формування статутного капіта-
лу має для створення і подальшого функціонування АТ в якості 
суб’єкта господарювання, а також увагу, що її законодавець 
приділяє формуванню статутного капіталу (регламентація по-
рядку реєстрації випуску акцій при заснуванні АТ, встановлен-
ня вимоги оплати засновниками повної вартості придбаних 
акцій до дати затвердження результатів розміщення першого 
випуску акцій та ін.), вважаємо, що необхідно законодавчо  
закріпити поняття «формування статутного капіталу АТ». 

Недосконалість чинного законодавства України, яке регу-
лює питання збільшення статутного капіталу АТ, і відсутність 
дієвих механізмів захисту прав інвесторів стримує інвестуван-
ня в акції вітчизняних емітентів. Як наслідок, останнім часом 
в Україні спостерігається тенденція до скорочення кількості 
емісій з метою збільшення статутного капіталу АТ. 
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Подальший розвиток правового регулювання формування 
статутного капіталу АТ в Україні, на нашу думку, необхідно 
здійснювати у напрямі його адаптації до права ЄС на основі 
загальновизнаних європейських стандартів, створення умов 
для залучення до формування статутного капіталу АТ інозем-
них інвесторів, у т.ч.  шляхом розміщення акцій вітчизняних 
товариств за межами України, зменшення кількості публічно- 
правових елементів емісійного складу, вирішення проблеми 
очищення ринку від АТ з ознаками фіктивності.
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◀  Розділ 3  ▶ 
КОРПОРАТИВНА ПРИРОДА ВІДНОСИН МІЖ 

АКЦІОНЕРНИМ ТОВАРИСТВОМ І ЙОГО 
АКЦІОНЕРАМИ (ЗАСНОВНИКАМИ)

§ 3.1. Характер відносин між засновниками до державної 
реєстрації акціонерного товариства

Вітчизняне законодавство про АТ у більшості питань 
запозичило підходи, запропоновані європейським правом: 
встановило досить жорстку процедуру створення і підтри-
мання статутного капіталу, урегулювало питання корпора-
тивного управління, легітимізувало існування АТ з одним 
акціонером. Однак у низки моментів, які стосуються АТ, від-
чутна недостатність правового регулювання  — насамперед 
це стосується відносин між засновниками АТ до державної 
реєстрації товариства. 

Окремі аспекти правового регулювання відносин між зас-
новниками до державної реєстрації АТ неодноразово були 
в полі зору представників правової науки. Як правило, дослід-
ники не ставили за мету комплексне дослідження даного виду 
відносин і розглядали тільки окремі сторони даної проблеми. 
Крім того, частина досліджень, які певним чином стосуються 
обраної тематики, значною мірою втратила свою актуальність.

Необхідність з’ясування характеру відносин між засновни-
ками АТ до його державної реєстрації продиктована об’єктив-
ною потребою в аналізі даних питань у принципово новому 
світлі — в контексті активних реформаторських процесів, що 
проводяться в наш час щодо норм корпоративного законодав-
ства України та інших правових актів, які прямо або опосеред-
ковано зачіпають різні аспекти відносин між засновниками АТ.  
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Дослідження особливостей таких відносин має не тільки 
теоретичне, а й практичне значення, оскільки надасть змогу 
встановити їх місце у системі правових відносин, визначити 
специфіку їх правового регулювання, механізми захисту прав 
та інтересів суб’єктів цих відносин.

У процесі заснування АТ створення нової господарської ор-
ганізації є результатом юридичного складу [157, с. 25]. Одним 
із елементів такого складу є юридичний факт державної реєст-
рації АТ. Саме з моментом державної реєстрації у юридичній 
літературі, як правило, пов’язується поява нового суб’єкта пра-
ва, засвідчення законності його існування [265, с. 147].

Відповідно до ст. 58 ГК України АТ як суб’єкт господарю-
вання підлягає державній реєстрації як юридична особа. Згід-
но з абз. 3 ч. 3 ст. 3 Закону про АТ товариство набуває прав 
юридичної особи з дати його державної реєстрації в уста-
новленому законодавством порядку. При цьому законодавець 
у ч. 5 ст. 9 Закону про АТ державну реєстрацію відносить тіль-
ки до дев’ятого етапу процедури створення АТ. У зв’язку з цим 
на практиці досить часто виникають питання щодо характеру 
відносин, які виникають у процесі створення АТ на етапах, які 
передують державній реєстрації і появі АТ як суб’єкта права.

Відносини, які виникають у зв’язку зі створенням АТ, 
до його державної реєстрації характеризуються особливим 
суб’єктним складом. Основними учасниками таких відносин 
є засновники. 

Після заснування АТ його засновники набувають статус 
учасників (акціонерів). З цього моменту між ними і товари-
ством виникають правовідносини участі, а також інші кор-
поративні правовідносини. Разом із тим АТ, утворені у про-
цесі реорганізації, не мають засновників, оскільки спосіб 
їх створення не пов’язаний з процесом заснування нового 
суб’єкта права. Учасники таких товариств від самого початку  
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не володіють статусом засновника, а наділені статусом учас-
ника юридичної особи, що реорганізується [353, с. 333].

Дії засновників АТ мають засадниче значення для створен-
ня такого товариства як суб’єкта господарювання, виникнення 
у нього господарської правосуб’єктності. Саме засновники,  
реалізуючи свої засновницькі права, приймають на етапі 
заснування АТ доленосні для нього рішення щодо визна-
чення мети і предмета господарської діяльності товариства, 
затвердження його статуту, формування майнової основи 
господарської правосуб’єктності, затвердження структу-
ри корпоративного управління, формування персонального 
складу органів товариства та ін. При цьому порушення зако-
нодавства, допущені засновниками у процесі створення АТ, 
можуть мати наслідком його ліквідацію або навіть відмову 
у державній реєстрації товариства.

Так, на етапі створення АТ порушення законодавства 
може мати місце, якщо участь у заснуванні товариства бе-
руть особи, які не мають на це права. Аналіз правового ста-
тусу засновників АТ дозволяє виключити із кола осіб, наді-
лених засновницькими правами, певні категорії громадян 
та юридичних осіб [724, с. 11].

Відповідно до ст. 9 Закону про АТ засновниками АТ визна-
ються держава в особі органу, уповноваженого управляти дер-
жавним майном, територіальна громада в особі органу, упов-
новаженого управляти комунальним майном, а також фізичні 
та/або юридичні особи, що прийняли рішення про його засну-
вання. Засновниками АТ можуть бути одна, дві чи більше осіб.

Держава, як засновник, при заснуванні АТ може діяти в особі 
Кабінету Міністрів України, міністерств чи інших органів вико-
навчої влади, наділених необхідним обсягом господарської ком-
петенції (п. 5 ч. 2 ст. 5, п. 1 ч. 1 ст. 6, пп. «в» п. 1 ч. 1 ст. 7 Закону  
України «Про управління об’єктами державної власності»).
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Органами із засновницькими правами, уповноважени-
ми управляти комунальним майном, які можуть виступати 
від імені територіальних громад, як засновників АТ, є сільські, 
селищні та міські ради (п. 30 ст. 26 Закону України «Про місце-
ве самоврядування в Україні» [516]), а також місцеві державні 
адміністрації (п. 1 ст. 19 Закону України «Про місцеві державні 
адміністрації» [517]).

На відміну від держави та територіальних громади, які стату-
су засновника АТ можуть набувати тільки у випадках та порядку, 
передбачених законом, щодо фізичних та юридичних осіб зако-
нодавцем для їх участі у заснуванні АТ застосовується принцип 
«дозволено все, що не заборонено законом». При цьому фізичні 
та юридичні особи, які виступають засновниками АТ як суб’єк-
тів господарювання, відповідно до ст. 2 та ч. 2 ст. 79 ГК України 
визнаються учасниками відносин у сфері господарювання.

Засновниками АТ є тільки ті суб’єкти, які на підставі юри-
дичних норм можуть бути учасниками правовідносин із зас-
нування АТ — носіями засновницьких прав і формалізували 
своє засновницьке волевиявлення. Проте не завжди суб’єкти, 
визначені ст. 9 Закону про АТ, можуть бути учасниками від-
носин по створенню АТ і набувати статусу його засновника. 
Частиною 2 ст.  79 ГК України передбачено, що цим Кодек-
сом чи іншими законами можуть встановлюватися обмежен-
ня щодо заснування та участі в господарських товариствах 
суб’єктів господарювання або інших осіб.

Так, обмеження на реалізацію засновницьких прав при 
створенні АТ встановлені щодо:

�� державних підприємств (за винятком будівельних орга-
нізацій, підприємств будівельної індустрії та будівельних 
матеріалів, які є засновниками господарських товариств, 
що здійснюватимуть проектування та перспективне бу-
дівництво за кордоном), які не можуть бути засновниками  
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підприємств будь-яких організаційних форм та видів, гос-
подарських товариств, кооперативів (ст.  1 Декрету Кабі-
нету Міністрів України «Про впорядкування діяльності 
суб’єктів підприємницької діяльності, створених за участю 
державних підприємств» [491]);
�� підприємницьких товариств, учасником яких є одна особа, 
котрі не можуть бути єдиним засновником АТ (абз. 2 ч. 1 
ст. 4 Закону про АТ, ч. 4 ст. 153 ЦК України);
�� юридичних осіб, єдиним учасником яких є одна й та ж осо-
ба, котрі не можуть бути засновниками АТ без залучення 
до заснування товариства інших суб’єктів (абз. 2 ч. 1 ст. 4 
Закону про АТ);
�� службовців Національного банку України та їхніх родичів 
першого ступеня споріднення у частині участі в АТ, які 
належать до банків, споріднених та афілійованих з бан-
ками осіб, у тому числі учасників банківської групи, крім 
випадків, передбачених законодавством (ч. 2 ст. 65 Закону 
України «Про Національний банк України» [518]);
�� кредитних спілок, які не можуть бути засновниками АТ — 
суб’єктів підприємницької діяльності, крім юридичної 
особи, що здійснює збір, оброблення, зберігання, захист 
та використання інформації про юридичну або фізичну 
особу щодо виконання нею кредитного правочину (ч.  4 
ст. 3 Закону України «Про кредитні спілки» [513]);
�� громадських об’єднань, які не можуть бути засновниками 
АТ, діяльність яких не відповідає меті (цілям) громадсько-
го об’єднання та не сприяє її досягненню (п. 2 ч. 2 ст. 21 
Закону України «Про громадські об’єднання» [494]);
�� інших осіб у передбачених законом випадках.
Від обмежень на реалізацію засновницьких прав при 

створенні АТ слід відрізняти межі здійснення суб’єктами 
засновницьких прав. На відміну від обмежень, межі права 
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не виключають окремих правомочностей, а лише стримують 
управомочену особу в здійсненні свого суб’єктивного пра-
ва. Стримують у часі, місці, просторі та за деякими іншими  
ознаками [621, с. 48].

Відносини між засновниками у процесі створення АТ 
мають складну правову природу, дослідження якої варто здійс-
нювати через аналіз характеру таких відносин. 

Засновники  — це особи, з ініціативи яких створюються 
підприємство чи організація [286, с.  62]. Сучасне законодав-
ство України виходить із того, що для виникнення АТ необхідне 
волевиявлення засновників, виражене в установленій законом 
формі, і вчинення ними визначених законом дій зі створення 
такої господарської організації. Це означає, що ініціатива зас-
новників щодо створення АТ приводить до настання певних 
правових наслідків за умови, якщо вона проявляється у вста-
новленій законодавцем формі.

Таким чином, відносини між засновниками у процесі ство-
рення АТ мають вольовий характер, оскільки виникають і ре-
алізуються на основі волевиявлення засновників, обов’язково 
проходячи крізь їх свідомість і виражаючи їх волю.

При цьому, з метою забезпечення захисту прав та інтере-
сів засновників, законодавцем встановлюється принцип, згід-
но з яким умови, на яких створюється АТ, визначаються од-
ноголосним рішенням засновників, тобто шляхом узгодження 
волевиявлення усіх засновників. Зокрема, згідно із ч. 3 ст. 10 
Закону про АТ рішення з ключових для створення товариства 
питань (заснування товариства; затвердження оцінки май-
на, що вноситься засновниками в рахунок оплати акцій това-
риства; затвердження статуту товариства) вважаються прийня-
тими, якщо за них проголосували всі засновники АТ.

Такий підхід, законодавця вважаємо виправданим. Адже, 
як слушно зазначає Г. С. Шапкіна, ніхто не може бути при-



◀ 119 ▶

◀ § 3.1.Характер відносин між засновниками  
до державної реєстрації акціонерного товариства

мушений до участі у товаристві на неприйнятних для нього 
умовах [696, с. 28].

Для забезпечення захисту прав та інтересів засновників 
у процесі створення АТ відповідно до ч. 3 ст. 9 Закону про АТ 
також може використовуватися договірний механізм узгоджен-
ня волі засновників. Так, засновниками може укладатися зас-
новницький договір, у якому визначаються порядок прова-
дження спільної діяльності щодо створення АТ, кількість, тип 
і клас акцій, що підлягають придбанню кожним засновником, 
номінальна вартість і вартість придбання цих акцій, строк 
і форма оплати вартості акцій, строк дії договору. Попри те, 
що в такому договорі визначаються основні характеристики 
АТ, що створюється, засновницький договір не є установчим 
документом товариства і діє до дати реєстрації НКЦПФР звіту 
про результати закритого (приватного) розміщення акцій.

Вольовий характер відносин між засновниками у процесі 
створення АТ обумовлений не тільки тим, що вони виникають 
і реалізуються на основі волевиявлення засновників, але й тим, 
що держава через видання відповідних норм (Закон про АТ, 
ГК України та ін.) виражає свою волю щодо появи нових 
суб’єктів господарювання в організаційно-правовій формі АТ.

Окрім вольового, відносини між засновниками у процесі 
створення АТ мають економічний характер. На етапі створення 
засновників згуртовує спільна мета — виконання необхідних 
підготовчих дій щодо започаткування нового суб’єкта господа-
рювання — АТ певних параметрів та отримання в подальшому 
прибутку від його діяльності, а також (у разі включення відпо-
відних положень в установчий документ товариства відповід-
но до встановленого порядку) і привілеїв за докладені зусилля 
із заснування товариства [102, с. 408]. 

При цьому спільним у правовому становищі засновників 
АТ є і фактична та юридична обтяженість цієї категорії осіб  
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основним ризиком підприємницьких турбот і невдач [430, 
с.  32]. Адже не завжди засновникам АТ вдається завершити 
процедуру створення нового суб’єкта господарювання — учас-
ника суспільного виробництва і отримати заплановані вигоди. 
З цього приводу А. І. Камінка, свого часу, наголошував, що 
засновник — ще не акціонер, це і не майбутній акціонер, при-
наймні, його майбутня роль як акціонера не стосується його 
засновницької діяльності [260, с. 148].

Про економічний характер даного виду відносин свід-
чить і їх матеріальний зміст  — фактична поведінка зас-
новників АТ з приводу здійснення засновницьких прав 
та виконання обов’язків, у т.ч.  з формування майнової ос-
нови господарської правосуб’єктності майбутнього суб’єкта 
господарського права. Згідно із Законом про АТ кожний зас-
новник товариства повинен оплатити повну вартість придба-
них акцій до дати затвердження результатів розміщення пер-
шого випуску акцій (ч. 3 ст. 11), яке повинно бути здійснено  
до державної реєстрації АТ (ч. 5 ст. 9).

Особливістю відносин між засновниками АТ до його дер-
жавної реєстрації є відносний характер таких відносин, оскіль-
ки вони опосередковують взаємовідношення кожного засно-
вника з іншими засновниками у процесі створення АТ. Перелік 
осіб, між якими можуть виникати такі відносин при створен-
ні конкретного АТ згідно із ст. 9 Закону про АТ визначається 
рішення про заснування товариства. Тільки між особами, які 
прийняли рішення про заснування АТ можуть розміщуватися 
акції у процесі створення товариства (ч. 4 ст. 9 Закону про АТ). 
Мало того, придбані акції засновники не можуть відчужува-
ти або обтяжувати зобов’язаннями аж до моменту реєстрації 
звіту про результати розміщення акцій (абз. 2 ч. 3 ст. 11 Зако-
ну про АТ). Таким чином, учасниками відносин між заснов-
никами АТ до його державної реєстрації можуть бути тільки 
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особи, які прийняли рішення про заснування АТ, а для інших 
суб’єктів сфери господарювання такі відносини є закритими.

Відносини між засновниками АТ до його державної 
реєстрації характеризуються наявністю юридичного змісту. 
Юридичний зміст відносин між засновниками АТ до його 
державної реєстрації становлять суб’єктивні юридичні пра-
ва та обов’язки засновників АТ, закріплені у Законі про АТ, 
інших нормативно-правових актах, а також засновницькому 
договорі (якщо він укладався).

Так, Законом про АТ передбачено права засновників:
�� укласти засновницький договір (ч. 3 ст. 9);
�� голосувати на установчих зборах АТ з кількістю голосів, 
що відповідає кількості акцій товариства, які підлягають 
придбанню засновником (абз 2 ч. 1 ст. 10);
�� відмовитись на установчих зборах АТ від створення цьо-
го товариства і вимагати повернення внесків, зроблених 
в рахунок оплати акцій, протягом 20 робочих днів з дати 
проведення установчих зборів, на яких не було прийнято 
рішення про затвердження статуту АТ (абз 2 ч. 4 ст. 10);
�� здійснювати всі права, що засвідчуються акціями, крім 
права їх відчужувати та обтяжувати зобов’язаннями (абз. 2 
ч. 3 ст. 11). 
При цьому для запобігання зловживань з боку засновни-

ків, а також з метою захисту інтересів інвесторів в акції, які 
емітуватимуться уже АТ, ч. 3 ст. 13 Закону про АТ встановле-
но заборону закріплення у статуті АТ надання засновникам 
товариства додаткових прав чи повноважень порівняно з май-
бутніми акціонерами, які набудуть права власності на акції 
після державної реєстрації АТ.

Поряд із наданням законодавством засновникам АТ прав, 
на них Законом про АТ покладаються обов’язки, пов’язані 
зі створенням товариства, зокрема:
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�� провести закрите (приватне) розміщення акцій, установчі 
збори та здійснити державну реєстрацію АТ (абз 2 ч. 3 ст. 9);
�� оплатити повну вартість придбаних акцій до дати затвер-
дження результатів розміщення першого випуску акцій 
(ч. 3 ст. 11);
�� нести солідарну відповідальність за пов’язаними із засну-
ванням АТ зобов’язаннями, що виникли до його державної 
реєстрації (ч. 1 ст. 12).
�� Неналежне виконання засновниками покладених на них 
законодавцем обов’язків може мати наслідком:
�� кваліфікацію поведінки засновників як відмови від ство-
рення АТ, що є підставою для повернення засновникам 
внесків (абз. 2 ч. 4 ст. 10 Закону про АТ);
�� прийняття НКЦПФР рішення про відмову в реєстрації 
звіту про результати закритого (приватного) розміщення 
акцій, що є підставою для звернення регулятора до суду  
з позовом про ліквідацію АТ (абз. 2 ч. 5 ст. 9 Закону про АТ);
�� відмову у проведенні державної реєстрації АТ (ст. 28 Зако-
ну про держреєстрацію);
�� встановлення ознак фіктивності діяльності АТ, що є під-
ставою для звернення до суду про припинення товариства 
(ст. 55-1 ГК України).
Юридичний зміст відносин між засновниками АТ до його 

державної реєстрації може конкретизуватися, наприклад: спе-
ціальним законодавством — у разі створення АТ з виключним 
видом господарської діяльності, засновницьким договором — 
у разі його укладення, міжнародними договорами  — у разі  
участі у створенні товариства нерезидентів.

Важливе практичне значення при аналізі характеру відно-
син між засновниками АТ до його державної реєстрації має 
з’ясування їх місця у системі правовідносин. З цього приво-
ду в науковій літературі думки представників правової науки  
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різняться. При вирішенні даного питання ми схильні під-
тримувати вітчизняного законодавця, а також тих науковців,  
які визначають відносини між засновниками АТ до його дер-
жавної реєстрації як господарські.

Відповідно до ст. 1 ГК України цей кодекс серед іншого ре-
гулює господарські відносини, що виникають у процесі органі-
зації господарської діяльності. Дії засновників АТ зі створення 
товариства спрямовані на організацію господарської діяль-
ності з використанням певної організаційно-правової форми 
господарської організації — АТ. Виступаючи засновниками АТ  
як суб’єкта господарювання, громадяни, громадські та інші 
організації згідно із ст. 2 ГК України набувають статусу учас-
ників відносин у сфері господарювання. У зв’язку з цим логіч-
ним, на нашу думку, буде вважати відносини між засновниками  
АТ до його державної реєстрації господарськими.

В юридичній літературі неодноразово висловлювалася 
думка про те, що різновидом господарських відносин є корпо-
ративні відносин [52, с. 9; 106, с. 132–135; 138, с. 28; 140; 300, 
с. 20; 357, с. 110–117; 711; 720, с. 232]. 

Корпоративні правовідносини мають свої чіткі межі. У за-
гальному вигляді, моментом їх виникнення є момент держав-
ної реєстрації юридичної особи, їх припинення визначається 
моментом припиненням юридичної особи. Відтак, у правовій 
літературі, висловлюється думка про те, що відносини, які ви-
никають до моменту державної реєстрації, не є корпоратив-
ними, а їх учасники не є учасниками корпоративного право-
відношення [51; 72, с. 8; 360, с. 239; 606, с. 32]. Такий підхід 
до визначення моменту виникнення корпоративних правовід-
носин базується на тому, що до появи юридичної особи не-
можливе існування корпоративних відносин, які виникають, 
змінюються та припиняються щодо корпоративних прав, 
пов’язаних з відповідною юридичною особою.
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На нашу думку, застосування правила про неможливість 
виникнення корпоративних правовідносин до державної реєст-
рації юридичної особи щодо АТ є некоректним.

Так, відповідно до ч. 3 ст. 167 ГК України під корпоратив-
ними відносинами маються на увазі відносини, що виникають, 
змінюються та припиняються щодо корпоративних прав. У да-
ному законодавчому визначенні поняття «корпоративні відно-
сини» акцент зроблено не на господарську організацію, щодо 
якої особа володіє корпоративними правами, а на конкретні кор-
поративні права, щодо яких виникають, змінюються та припи-
няються такі відносини. Такий підхід знаходить своє підтвер-
дження і в судовій практиці з розгляду справ, що виникають 
з корпоративних відносин, за участю засновників (акціонерів) 
АТ. Так, президія Вищого господарського суду України у п.1.11 
рекомендацій № 04-5/14 від 28 грудня 2007 року «Про практи-
ку застосування законодавства у розгляді справ, що виникають 
з корпоративних відносин» наголошує на тому, що відносини, 
пов’язані з реалізацією корпоративних прав, посвідчених акці-
ями, є корпоративними [528].

У разі виникнення до державної реєстрації АТ спору між 
засновниками з приводу реалізації ними прав, які посвідчені 
акціями, придбаними під час закритого розміщення, описаний 
спір згідно з п. 3 ч. 1 ст. 20 ГПК України [174] вважатиметься 
таким, що виник із корпоративних відносин. 

Згідно із п. 8 ч. 1 ст. 2 Закону про АТ корпоративні права — 
це сукупність майнових і немайнових прав акціонера — влас-
ника акцій товариства, які випливають з права власності на ак-
ції, що включають право на участь в управлінні АТ, отримання 
дивідендів та активів АТ у разі його ліквідації відповідно до за-
кону, а також інші права та правомочності, передбачені законом 
чи статутними документами. Відповідно до абз.  2 ч.  3 ст.  11 
Закону про АТ до реєстрації звіту про результати розміщен-



◀ 125 ▶

◀ § 3.1.Характер відносин між засновниками  
до державної реєстрації акціонерного товариства

ня акцій засновник має всі права, що засвідчуються акціями,  
крім права їх відчужувати та обтяжувати зобов’язаннями. 

Із цього випливає, що засновник, який у процесі створення 
АТ придбав акції під час їх закритого розміщення, уже до дер-
жавної реєстрації є носієм корпоративних прав, що засвідчу-
ються акціями, крім права відчужувати та обтяжувати зобов’я-
заннями такі цінні папери. 

Таким чином, ті відносини, які виникають до державної 
реєстрації АТ між його засновниками з приводу виникнення, 
зміни, реалізації або припинення корпоративних прав, що за-
свідчуються акціями створюваного товариства, можуть відпо-
відно до ст. 167 ГК України визнаватися корпоративними.

На підставі проведеного дослідження можна зробити такі 
висновки.

У процесі створення АТ між засновниками виникають від-
носини, що мають складну правову природу і яким притаманні:

�� особливий суб’єктний склад;
�� вольовий характер;
�� економічний характер;
�� відносний характер;
�� наявність юридичного змісту. 
Відносини, що виникають між засновниками АТ до його 

державної реєстрації, є господарськими. Ті відносини, які ви-
никають між засновниками до державної реєстрації АТ з приво-
ду виникнення, зміни, реалізації або припинення корпоратив-
них прав, що засвідчуються акціями створюваного товариства, 
є корпоративними, як різновид господарських.

Проведений аналіз характеру відносин між засновниками 
АТ до його державної реєстрації дає можливість у перспективі 
говорити про необхідність розширення нормативного визна-
чення поняття корпоративних відносин шляхом викладення 
ч. 3 ст. 167 ГК України у новій редакції: 
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«3. Під корпоративними відносинами маються на ува-
зі відносини, що виникають, змінюються та припиняються 
щодо корпоративних прав, у т.ч.  відносини, які виникають 
між засновниками до державної реєстрації акціонерного то-
вариства з приводу виникнення, зміни, реалізації або припинен-
ня корпоративних прав, що засвідчуються акціями створюва-
ного товариства».
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§ 3.2. Характер відносин між засновниками (акціонерами)  
та акціонерним товариством після державної 
реєстрації акціонерного товариства

Як на рівні правової науки, так і на рівні юридичної прак-
тики спостерігається відсутність єдиного підходу до розуміння 
правової природи відносин між акціонерами та АТ. У зв’язку 
з цим, по суті, однакові відносини в окремих випадках під-
даються різній оцінці з боку науковців, законодавчих та пра-
возастосовних органів, а правовий результат тих чи інших дій 
суб’єктів права важко піддається прогнозуванню. Усе це істот-
но знижує ефективність норм господарського права, створює 
ґрунт для різного роду зловживань і перешкоджає поступово-
му розвитку економіки України.

Відносини, які виникають між акціонерами та АТ, після 
набуття таким товариством господарської правосуб’єктності 
є важливою ланкою у системі господарських правовідносин 
в корпоративному секторі економіки. Ці відносини, суб’єкти 
яких тісно між собою пов’язані в майновому та організацій-
ному плані, за своєю правовою природою утворюють складну 
систему взаємозв’язків. 

На складний характер відносин між акціонерами та АТ ще 
у ХІХ столітті звертав увагу засновник теорії корпоративних 
правовідносин Отто фон Гірке. Відносини, які виникають між 
корпорацією та особами, що входять до її складу, німецький 
вчений поділяв на три види.

Перший вид — позакорпоративні відносини, в сфері яких 
діє індивідуальне право. Відносини між корпорацією і членом 
такі самі, як між корпорацією і третіми особами.

Другий вид  — корпоративні відносини. Ззовні вони 
є складовою частиною корпоративної юридичної сфери, зсе-
редини  — входять до сфери панування корпоративної влади 
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і відповідно підлягають розпорядженню корпорацією (союзом 
осіб), що не заважає їм бути дійсно юридичними відносинами: 
корпоративний порядок, саме тому, що він є порядком юри-
дичним, встановлює не тільки між членами, а й між членами 
та цілим відносини взаємності, що проявляються у взаємних 
правах та обов’язках.

Третій вид — змішані відносини, частина яких знаходить-
ся всередині корпоративної сфери, а інша частина — поза нею. 
Корпорація та її члени одночасно можуть перебувати у відноси-
нах пов’язаності між об’єднанням і його членами та у самостій-
них відносинах відокремлених осіб, внаслідок чого соціальне 
право переплітається з правом індивідуальним, а в публічних 
корпораціях — публічне з приватним [13, с. 512–534]. 

В умовах реформування корпоративного законодавства 
України особливий науковий інтерес викликає правовий аналіз 
тієї частини відносин між акціонерами та АТ, яку сучасна пра-
вова доктрина відносить до корпоративних відносин. 

Поява АТ як суб’єкта права збігається за часом з його 
вступом у корпоративні правовідносини із засновниками, які 
у процесі створення товариства стали власниками акцій — ак-
ціонерами. При цьому після державної реєстрації АТ як юри-
дичної особи правовий статус його засновників «вирівнюєть-
ся» із правовим статусом інших акціонерів, які не брали участі 
у заснуванні акціонерної компанії [361, с. 128].

Законодавче визначення поняття корпоративних відно-
син закріплено у ГК України. Так, згідно із ч. 3 ст. 167 ГКУ 
під корпоративними відносинами маються на увазі відно-
сини, що виникають, змінюються та припиняються щодо 
корпоративних прав.

Тобто, до корпоративних, на думку законодавця, належать 
відносини, об’єктом яких є корпоративні права. У свою чер-
гу, нормативне визначення об’єкта корпоративних відносин 
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міститься у ч. 1 ст. 167 ГК України, згідно з якою корпоративні 
права — це права особи, частка якої визначається у статутному 
капіталі (майні) господарської організації, що включають пра-
вомочності на участь цієї особи в управлінні господарською 
організацією, отримання певної частки прибутку (дивідендів) 
даної організації та активів у разі ліквідації останньої відповід-
но до закону, а також інші правомочності, передбачені законом 
та статутними документами.

Оскільки жодних інших ознак для кваліфікації відносин як 
корпоративних законодавець не дає, досить часто неоднознач-
ність у визначенні правової природи та кола корпоративних 
відносин призводить до проблем у судовій та правозастосовній 
практиці при визначенні підвідомчості спорів, що виникають 
із корпоративних відносин, при застосуванні норм корпора-
тивного права у сфері господарювання та інших сферах сус-
пільного життя. Зазначене вимагає теоретичного осмислення 
правовою наукою суті корпоративних відносин.

Відсутність чітких нормативних ознак корпоративних 
відносин у чинному законодавстві України спонукає дослід-
ників цієї проблематики до спроби надати пояснення пра-
вової природи даного виду відносин, озвучити своє бачення 
структури та змістовного наповнення цієї правової катего-
рії. Наразі у правовій науці сформувалось кілька підходів 
щодо правової природи корпоративних відносин та їх місця 
у системі правовідносин.

Представниками першого підходу обґрунтовується циві-
лістична природа корпоративних відносин. Аргументуючи 
належність таких відносин до сфери правового регулювання 
цивільного права, прихильники даного підходу разом з тим 
розходяться у поглядах на характер корпоративних відносин. 

Частина вчених обґрунтовує належність корпоратив-
них відносин до одного із традиційних для цивільного права 
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виду відносин  — речових (С.А. Зінченко, В. В. Галов [236, 
с. 101–104], В. К. Сперанський [616, с. 51]) або зобов’язальних 
(Н. С. Кузнєцова [333], Н. С. Глусь [160, с. 5]; В. І. Цікало [686, 
с. 163–164], В. В. Прохоренко [553, с. 130–131]).

Інші прихильники цивілістичної доктрини розкривають 
правову природу корпоративних відносин, характеризуючи 
їх як особливий вид цивільних правовідносин, що існує по-
ряд з речовими і зобов’язальними цивільними правовідно-
синами (І. В. Спасибо-Фатєєва [609, с. 18–20], Є. О. Харито-
нов [672, с. 189], О. І. Харитонова [673, с. 189], Д. В. Ломакін 
[349, с. 7, 27–29], Н. В. Козлова [284, с. 24–245; 285, с. 110–
115], В. А. Бєлов [304, с. 207–214], П. В. Степанов [620, с. 9], 
 Р. Р. Ушницький [660, с. 8], С. І. Анісімова [35, с. 18]).

Окремі представники цивільно-правової науки взагалі 
не відносять корпоративні відносини ні до речових, ні до зо-
бов’язальних, ні до окремого виду цивільних відносин. На-
томість сутність корпоративних відносин вони розкривають 
через сукупність різних прав і секундарний або акцесорний ха-
рактер окремих прав, наданих акціонеру (О. Б. Бабаєв [46; 47, 
с. 8]), через співвідношення з іншими категоріями «догми ци-
вільного права» [619, с. 27], при цьому не досягаючи якої-не-
будь чіткості у визначенні природи таких відносин (Н.Н. Пахо-
мова [414, с. 51–76], О. Б. Сердюк [585, с. 44]).

Представники другого підходу обґрунтовують належність 
корпоративних відносин до сфери правового регулювання 
господарського (підприємницького) права. До науковців, 
у працях яких аргументується господарсько-правова приро-
да корпоративних відносин, належать: С. В. Батрин [52, с. 7], 
О. М. Вінник [108, с. 14], О. В. Гарагонич [140; 301, с. 14–23], 
О. С. Зоріна [241, с. 17–18], В. М. Коваль [278, с. 122], І. В. Лукач  
[357, с. 101–117], О. М. Переверзєв [416, с. 5], Д. І. Погріб-
ний [436, с.  11], А. В. Смітюх [602, с.  93–114; 603, с.  95],  
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А. В. Сороченко [606, с. 7], О. Климчук, Т. Христюк [276, с. 50],  
Б. В. Шуба [711, с. 621–622], В. С. Щербина [721, с. 13] та ін. 
При цьому автори, які розглядають корпоративні відносини 
з господарсько-правових позицій, розходяться у визначенні 
їх правової природи. 

Так, О. М. Переверзєв визначає корпоративні відносини 
як внутрішні організаційно-господарські відносини, що скла-
даються в процесі управління господарською діяльністю між 
корпоративними суб’єктами господарювання і суб’єктами 
організаційно-господарських повноважень  — засновниками 
(учасниками) і уповноваженими ними органами [416, с. 5].

Натомість С. В. Батрин відносить корпоративні відносини 
до речових відносин, виникнення та існування яких обумов-
лене реалізацією власником (засновником, учасником, акціо-
нером господарського товариства) правомочностей володіння, 
користування та розпорядження майном посередництвом уча-
сті в корпоративному господарюванні [52, с. 7].

В. С. Щербина вважає корпоративні відносини поєднан-
ням взаємопов’язаних і взаємообумовлених організаційно-гос-
подарських та майново-господарських відносин [721, с.  13]. 
Аналогічної позиції притримується й А. В. Сороченко, визна-
чаючи корпоративні відносини як особливі майново-організа-
ційні відносини, що мають господарсько-правовий характер 
і виникають, змінюються та припиняються внаслідок набуття, 
реалізації та припинення суб’єктами таких відносин корпора-
тивних прав і обов’язків після створення та в процесі функціо-
нування, припинення корпорацій, управління ними [606, с. 7]. 

О. М. Вінник, визначаючи комплексний характер кор-
поративних відносин, наполягає на віднесенні їх до госпо-
дарських (як різновиду останніх). При цьому, відзначаючи 
переважаючу роль в корпоративних відносинах (як їх кон-
солідуючого ядра) господарських відносин, вона все ж таки  
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припускає щодо них можливість наявності (в певних ви-
падках) елементів (ознак) відносин іншої галузевої належ-
ності — трудових, цивільних, адміністративних, земельних,  
фінансових та інших [108, с. 14–15].

Представниками третього підходу обґрунтовується комп-
лексний характер корпоративних відносин (О. Р. Кібенко [270, 
с. 40–46], В. М. Кравчук [322, с. 8–9], І. С. Шиткіна [306, с. 31–55]).  
Основна ідея даного підходу зводиться до того, що зміст кор-
поративного правовідношення становлять права та обов’язки 
різної галузевої приналежності: цивільні, адміністративні,  
фінансові, трудові тощо.

Так, І. С. Шиткіна наголошує на тому, що корпоративні пра-
вовідносини становлять окрему групу врегульованих правом су-
спільних відносин, які не «вписуються» в традиційно існуючу 
класифікацію цивільно-правових відносин. Корпоративні право-
відносини, на її думку, є комплексними правовідносинами, що 
становлять сукупність майнових і тісно пов’язаних з ними немай-
нових — організаційно-управлінських відносин [306, с. 31–55].

О. Р. Кібенко, підтримуючи ідею комплексного характеру 
корпоративних правовідносин, поділяє їх на внутрішні (ви-
никають всередині господарського товариства) та зовнішні 
(виникають у процесі здійснення господарським товариством 
підприємницької діяльності). Якщо внутрішні корпоративні 
правовідносини, на її думку є приватноправового характеру, 
то зовнішні можуть бути як приватноправового (цивільні, тру-
дові), так і публічно-правового характеру (адміністративні, фі-
нансові, кримінально-правові та ін.) [270, с. 40–46]. 

В. М. Кравчук, взагалі заперечує можливість визначення 
правової природи корпоративних відносин, як таких, з огля-
ду на їх комплексний зміст.  У свою чергу, правова природа 
окремих видів корпоративних відносин, на його думку, може 
мати зобов’язальний, управлінський, трудовий, фінансовий  
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та інший характер [322, с. 8–9]. З цього приводу В. С. Щерби-
на слушно зауважує про помилковість ототожнення правової 
природи корпоративних відносин з галузевою приналежністю 
норм, що їх регулюють [722, с. 234].

В останні роки робляться спроби сформувати четвертий 
підхід до визначення правової природи корпоративних відносин 
шляхом обґрунтування їх належності до сфери адміністратив-
ного права. Наприклад, С. Т. Гончарук і А. Ю. Нашинець-Нау-
мова виділяють такий вид відносин, як адміністративно-корпо-
ративні відносини [164, с. 39–40]. Однак ідея зазначених вище 
авторів пояснити правову природу корпоративних відносин 
з позицій науки адміністративного права підтримки у правовій 
науці поки що не знаходить. 

Кожен із наведених підходів має як свої сильні, так і слабкі 
сторони. На нашу думку, на даному етапі розвитку корпора-
тивного права найбільш обґрунтованим є підхід, згідно з яким 
корпоративні відносини, у т.ч.  відносини між акціонерами 
та АТ, мають господарсько-правову природу.

Віднесення корпоративних відносин між акціонерами 
та АТ до господарських, як показує аналіз законодавства і пе-
реконливо доводиться у юридичній літературі представниками 
науки господарського права [106, с. 132–135; 721, с. 13], може 
бути обґрунтовано:

�� належністю АТ до суб’єктів господарювання (зокрема гос-
подарських організацій) та відповідно  — складових еле-
ментів господарської системи країни;
�� урегульованістю даних відносин за допомогою переважно 
господарсько-правових норм;
�� поєднанням в корпоративних відносинах між акціонерами 
та АТ майнових (оплата акціонерами акцій, викуп АТ влас-
них акцій, господарське використання майна товариства, 
зміна його статутного капіталу та ін.) та організаційних 
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(процедура створення АТ, управління товариством, відно-
сини з уповноваженими державними органами з питань 
контролю за діяльністю АТ) елементів, що притаманно для 
господарських відносин;
�� поєднанням приватних і публічних механізмів нагляду 
і контролю з боку держави у сфері корпоративних відносин;
�� суб’єкти таких відносин в більшості випадків не автономні 
і нерівноправні (акціонери беруть участь в управлінні АТ, 
формуванні його волі як суб’єкта права або контролюють 
його діяльність; у визначених Законом про АТ випадках ак-
ціонер може вимагати обов’язкового викупу товариством 
належних йому акцій; окремий акціонер зобов’язаний ви-
конувати рішення загальних зборів акціонерів, навіть якщо 
він голосував проти їх прийняття);
�� притаманністю даним відносинам ознак залежності, контр-
олю, підпорядкування меншості більшості.
За своєю правовою природою корпоративні відносини 

є поєднанням взаємопов’язаних і взаємообумовлених органі-
заційно-господарських та майново-господарських відносин, 
що існують у нерозривній єдності, і в силу цього не можуть 
бути предметом регулювання різних галузей права — цивіль-
ного і господарського [721, с. 13].

До організаційно-господарських відносин у складі корпо-
ративних відносин між акціонерами та АТ можна віднести від-
носини щодо:

�� управління АТ у порядку, визначеному статутом товариства; 
�� реалізації права акціонерів одержувати інформацію 
про діяльність АТ; 
�� дотримання акціонерами статуту, інших внутрішніх доку-
ментів АТ;
�� виконання рішень загальних зборів АТ, інших органів 
товариства;
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�� виконання обов’язку щодо нерозголошення комерційної 
таємниці та конфіденційної інформації про діяльність 
товариства. 
Майново-господарськими відносинами у складі корпора-

тивних відносин між акціонерами та АТ є відносини щодо:
�� виконання зобов’язань перед АТ, пов’язаних з майновою 
участю (наприклад, оплата акцій, придбаних у процесі їх 
розміщення товариством);
�� викупу АТ акцій;
�� розподілу прибутку АТ і одержання його частини 
(дивідендів);
�� конвертації привілейованих акцій певного класу у при-
вілейовані акції іншого класу, прості акції або інші цінні 
папери;
�� відчуження акціонером акцій (наприклад, значного чи кон-
трольного пакета акцій);
�� отримання у разі ліквідації АТ частини його майна або вар-
тості частини майна товариства.
Проведене дослідження дає підстави зробити такі висновки.
Корпоративні відносини, у т.ч. відносини між акціонерами 

та АТ, мають господарсько-правову природу. 
Корпоративні правовідносини є різновидом господарських 

правовідносин.
У сучасних умовах сфера корпоративних відносин по-

стійно розвивається і розширюється, особливо та її частина, 
учасниками якої є акціонери та АТ. Такі реалії вимагають 
і постійного розвитку правового регулювання відносин між 
акціонерами та АТ. З огляду на господарсько-правову приро-
ду корпоративних відносин між акціонерами та АТ вважаємо, 
що системне врегулювання таких відносин повинно здійс-
нюватися в рамках актів господарського законодавства, і на-
самперед ГК України. Подолання існуючих кодифікаційних  
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суперечностей і неузгодженостей між ГК України і ЦК України 
у регулюванні корпоративних відносин, на нашу думку, вар-
то здійснювати шляхом перерозподілу регулятивних функцій 
на користь ГК України.

Корпоративні відносини, у т.ч. відносини між акціонерами 
та АТ, в сучасних умовах об’єктивно потребують адекватного 
правового врегулювання з метою їх упорядкування і розвитку. 
Для створення умов системного врегулювання корпоративних 
відносин вважаємо за доцільне розширення доктринального 
поняття господарських відносин за рахунок його доповнення 
корпоративними відносинами.
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§ 3.3. Вплив конфлікту інтересів засновників (акціонерів) 
та акціонерного товариства на обсяг господарської 
правосуб’єктності акціонерного товариства

Конфлікт інтересів акціонерів і АТ  — відносно нове 
явище для вітчизняної правової науки та економіки. Його 
поява обумовлена значним розповсюдженням у сфері госпо-
дарювання господарських організацій, утворених в органі-
заційно-правовій формі АТ. При цьому проблема конфлікту 
інтересів акціонерів та АТ ускладнюється тим, що в Україні 
виникнення переважної більшості вищеназваних суб’єктів 
корпоративних відносин носило штучний характер і було 
наслідком процесів масової приватизації та корпоратизації 
державних підприємств.

На сучасному етапі дослідження проблеми конфлікту  
інтересів акціонерів та АТ в тих чи інших аспектах привер-
тають увагу багатьох представників правової та інших наук. 
Разом із тим слід зауважити, що у правовій науці комплексно 
ця проблема не досліджувалася, а лише аналізувалися ок-
ремі питання правової природи конфлікту інтересів, а та-
кож правові механізми, що сприяють запобіганню або вирі-
шенню таких конфліктів між акціонерами та товариством.  
Так, на загальнотеоретичному рівні проблему конфлікту ін-
тересів досліджували С. В. Бобровник [70], Д. І. Дєдов [188], 
В. С. Жеребін [218], Т. В. Худойкіна [681], П. О. Астахов [42] 
та ін. Окремі аспекти запобігання або вирішення конфлікту  
інтересів акціонерів та АТ аналізували М. К. Богуш [72], 
О. М. Вінник [102; 104], М. О. Мазо [364], Ю. В. Хорт 
[680], О. А. Воловик [114], Ю. М. Жорнокуй [221; 222; 223], 
С. Ю. Серьогін [588], Є. М. Єфіменко, В. А. Лаптєв [212], А. Р. Анд
рєєва  [33], О. В. Шимбарєва [707], О. Д. Осиновський [411],  
О. А. Кузнєцов [332] та ін.
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Проте, незважаючи на численні публікації з окресленої 
тематики, ця проблема залишається до кінця не вирішеною 
і потребує подальшого наукового дослідження, у т.ч. у зв’язку 
із запланованим масштабним оновленням господарського за-
конодавства, зокрема законодавства про АТ.

Корпоративні відносини, які виникають у зв’язку зі створен-
ням, діяльністю та припинення АТ, є сферою, в якій взаємодіють 
насамперед інтереси акціонерів та самого товариства. У процесі 
господарської діяльності АТ його акціонери і сама господарська 
організація вчиняють дії, спрямовані на реалізацію їх інтересів.

Оптимальність реалізації господарсько-правових норм 
у сфері корпоративних відносин за участю акціонерів і АТ ба-
гато в чому залежить від того, наскільки повно та збалансовано 
будуть враховані й забезпечені за допомогою права інтереси 
цих суб’єктів. Саме ця обставина є вирішальною в попере-
дженні численних конфліктів, що виникають у разі колізії, кон-
куренції, різкого протистояння інтересів зазначених учасників 
корпоративних відносин.

У вітчизняному корпоративному секторі зберігаються 
системні протиріччя, які не дозволяють реалізувати повною мі-
рою потенціал, закладений в основі функціонування акціонер-
них товариств. Несприятливі тенденції в діяльності АТ прояв-
ляються насамперед у нерозвинутості і низькій ефективності 
процедур, які регламентують діяльність АТ, а також його взаємо-
відносини з акціонерами. Вказані проблеми призводять до ви-
никнення конфлікту інтересів, який виражається у зловживанні 
акціонерами належними їм корпоративними правами та у ство-
ренні товариством перешкод акціонерам у реалізації цих прав.

З’ясування сутності конфлікту інтересів акціонерів і АТ 
багато в чому залежить від підходів до визначення понять 
«інтерес» та «конфлікт», а також їх співвідношення із суміж-
ними категоріями.
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Інтерес — це загальнонаукова категорія, що є предметом 
дослідження у юриспруденції, філософії, соціології, психоло-
гії, економіці та ін. Кожна наука розглядає цю категорію у кон-
тексті власного предмета, методології, завдань тощо. Пред-
ставники правової науки досить широко оперують терміном 
«інтерес» як в теорії права, так і в галузевих правових науках.

Термін «інтерес» набув значного поширення й у вітчизняно-
му законодавстві, у т.ч. господарському. Так, цей термін неодно-
разово вживається в ГК України, Законі про АТ, Законі України 
«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 
[541], Законі України «Про господарські товариства» та багатьох 
інших нормативно-правових актах. Попри це нормативне визна-
чення інтересу в законодавчих актах України не дається.

Етимологічний зміст слова «інтерес» включає: а) увагу до  
кого-, чого-небудь, зацікавлення кимось, чимось; цікавість, захо
плення; б) вагу; значення; в) те, що найбільше цікавить кого-
небудь, що становить зміст чиїхось думок і турбот; г) прагнення, 
потреби; д) те, що йде на користь кому-, чому-небудь, відповідає 
чиїмось прагненням, потребам; вигоду, користь, зиск [598, с. 37]. 

У загальносоціологічному значенні категорія «інтерес» 
розуміється як об’єктивно існуюча і суб’єктивно усвідомле-
на соціальна потреба, як мотив, стимул, збудник, спонукання 
до дії; у психології — як ставлення особистості до предмета, 
як до чогось для неї цінного, такого, що притягує. 

В юридичних актах термін «інтерес», враховуючи його  
як етимологічне, так і загальносоціологічне, психологічне 
значення, вживається у широкому чи вузькому значенні як са-
мостійний об’єкт правовідносин, реалізація якого задоволь
няється чи блокується нормативними засобами [565]. 

Щодо категорії «інтерес», одним із найбільш вживаних 
у нормативно-правових актах термінів є «охоронюваний  
законом інтерес».
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Досліджуючи взаємозв’язок інтересу з іншими правови-
ми явищами і категоріями, вчені зазначають, що інтерес, який 
охороняється законом,  — це правовий засіб реалізації та за-
хисту інтересу, що реалізується поза рамками суб’єктивного 
права. Однак у інтересу, що охороняється законом, аналогіч-
ні (як у суб’єктивного права) передумова і мета — фактичний 
інтерес. Отримавши опору в нормах права, останній перетво-
рюється на інтерес, що охороняється законом (або юридичний 
(правовий) інтерес) [71, с. 36; 233, с. 21].

Офіційне тлумачення поняття інтересу, який підлягає за-
хисту, надано в Рішенні Конституційного Суду України від  
1 грудня 2004 року № 1-10/2004, яким визначено, що охороню-
ваний законом інтерес треба розуміти як прагнення до користу-
вання конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом,  
як зумовлений загальним змістом об’єктивного і прямо не опо-
середкований у суб’єктивному праві простий легітимний доз-
віл, що є самостійним об’єктом судового захисту та інших 
засобів правової охорони для задоволення індивідуальних 
і колективних потреб, які не суперечать Конституції і законам  
України, суспільним інтересам, справедливості, добросовісності  
та іншим загальноправовим засадам [565].

Охоронюваний законом інтерес перебуває під захистом 
не тільки закону, а й об’єктивного права у цілому. Види і зміст 
охоронюваних законом інтересів, що перебувають у логіч-
но-смисловому зв’язку з поняттям «права», як правило, не ви-
значаються у статтях закону, а тому фактично є правоохоро-
нюваними [565]. Поняття «охоронюваний законом інтерес» 
у всіх випадках вживання його у законах України у логічно- 
смисловому зв’язку з поняттям «право» має один і той же 
зміст [487]. Разом із тим у випадках, коли інтерес не підлягає 
охороні ані законом, ані правом, законодавець завжди прямо 
про це зазначає [565]. 
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Інтереси, що виникають у сфері корпоративних відносин 
в акціонерів та АТ, у юридичній літературі називають корпора-
тивними. При цьому корпоративні інтереси АТ відносять до за-
гальних, а акціонерів — до індивідуальних [102, с. 408; 114, с. 8].

З приводу змістовного наповнення поняття «інтереси ак-
ціонерів» у правовій науці спостерігається відсутність єдності.

Так, на думку О. М. Роднової, інтерес акціонера поля-
гає в збереженні товариства у такому виді, який дозволяв би  
останньому займатися підприємницькою діяльністю і досягати 
певних економічних результатів [566, с. 14]. 

І. В. Спасибо-Фатєєва вважає, що інтерес акціонерів  
як власників акцій полягає в настільки ефективному управлін-
ні капіталом, при якому він приносив би достатню кількість 
прибутку, від чого безпосередньо залежить не тільки одержан-
ня дивідендів по акціях, а й їх ринкова ціна, що є важливим  
для акціонера при реалізації ним свого повноваження щодо 
розпорядження акціями [614, с. 316].

Ю. В. Хорт до законних інтересів акціонерів, що реалі-
зуються через статутний капітал, відносить: а) інтерес у роз-
поділі акцій відповідно до дійсної вартості вкладів, внесених 
до капіталу; б) інтерес у збереженні частки в статутному ка-
піталі (захист від її розмивання); в) інтерес у збереженні пер-
вісно інвестованого до товариства капіталу, його прирості  
та отриманні дивідендів; г) інтерес в обмеженні відповідаль-
ності за боргами товариства [680, с. 11].

О. С. Іоффе свого часу зазначив, що інтереси, які отримують 
юридичний захист, створюють субстанцію прав [247, с. 556]. По-
дальший розвиток дана теза набула у роботах М. К. Богуш, в яких 
досліджуються інтереси учасників корпоративних відносин.  
На її думку, роль фактору, який об’єднує інтереси всіх акціоне-
рів та робить їх схожими, відіграють корпоративні права. Саме 
вони визначають спрямованість інтересів акціонерів [72, с. 8]. 
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Виходячи з цього, до інтересів акціонерів, які пов’язані з учас-
тю в АТ, М. К. Богуш відносить: 1) інтерес в отриманні певної 
частки прибутку (дивідендів) корпорації; 2) інтерес в управлінні 
корпорацією, що зумовлює можливість встановлення контролю 
над майном корпорації; 3)  інтерес в отриманні частки активів 
корпорації у випадку її ліквідації; 4) інтерес в отриманні інфор-
мації про діяльність корпорації; 5) інтерес в отриманні доходу 
внаслідок відчуження акціонерами/учасниками корпорації своїх 
акцій/частки в статутного капіталі [73, с. 104].

Попри схожість, індивідуальні інтереси акціонерів, як 
правило, відрізняються суперечливістю, а нерідко й конфлікт-
ністю, оскільки спрямовуються на пошук і використання або 
створення шляхів і засобів для задоволення різних за обсягом 
і змістом потреб та відрізняються різними мотивами у таких 
бажаннях і прагненнях. Не можуть бути завжди тотожними ін-
тереси власника однієї акції та інтереси держателя контроль-
ного пакету акцій, лабільні інтереси міноритарного (дрібного) 
акціонера, стратегічні інтереси АТ у цілому тощо [565].

Щодо загальних корпоративних інтересів (інтересів АТ) 
у юридичній літературі ситуація ще складніша. Деякими вче-
ними навіть заперечується можливість існування інтересів АТ 
в сфері корпоративних відносин.

Так, А. В. Бежан стверджує, що в АТ відсутня власна воля 
і власні інтереси щодо акціонерів, оскільки тільки акціонери 
мають інтереси і саме вони формують волю створеного ними 
АТ. АТ ним характеризується як суб’єкт, наділений автоном-
ною волею і самостійними інтересами тільки щодо третіх 
осіб — учасників цивільного обороту, але не щодо акціонерів. 
Правосуб’єктність АТ слід, на його думку, визнавати виключно 
для цілей участі у цивільному обороті [56, с. 7]. 

З таким підходом ми погодитись не можемо. Про хибність 
тези щодо відсутності самостійних інтересів АТ у сфері кор-
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поративних відносин свідчить аналіз законодавства, судової 
практики і юридичної літератури.

Так, інтереси АТ як самостійного суб’єкта господарських 
правовідносин виокремлюються законодавцем у нормах Закону  
про АТ. Зокрема, у ч. 5 ст. 47 Закону про АТ передбачається 
право наглядової ради у разі, якщо цього вимагають інтереси 
АТ, прийняти рішення про скликання позачергових загальних 
зборів акціонерів з повідомленням про проведення таких збо-
рів та порядок денний за скороченою (15 днів) і спрощеною 
процедурою.

Крім того, інтереси товариства втілюються у відповідні 
функції інституту організаційно-правової форми АТ, а згодом, 
закріплюючись за допомогою комплексу правових (юридич-
них) засобів, втілюються у певних елементах структури орга-
нізаційно-правової форми товариства [314, с. 11].

Хоча в АТ і домінує своєрідний інтерес, що, з одного боку, 
є віддзеркаленням інтересів всіх або більшості засновників 
та учасників товариства (груповим інтересом), а з другого — 
інтересів однієї особи — товариства, проте інтерес АТ не мож-
на беззастережно ототожнювати з інтересами його акціонерів. 
Так, АТ як суб’єкт господарювання заінтересоване не лише 
у власній майновій стабільності, а й у вдосконаленні виробни-
цтва як умови забезпечення конкурентоспроможності на ринку, 
що зазвичай забезпечується за рахунок прибутку товариства. 
Рівночасно акціонери товариства можуть бути заінтересова-
ні переважно у спрямуванні прибутку на виплату дивідендів. 
Зазначена обставина свідчить про необхідність розмежування 
інтересів акціонерів та інтересів АТ як самостійного суб’єкта 
господарських правовідносин [102, с. 409]. 

Дослідження, проведене Конституційним Судом України, 
також свідчить, що легітимний інтерес АТ не є простою сукуп-
ністю законних інтересів його акціонерів [565]. 
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У сфері корпоративних відносин інтереси акціонерів та АТ 
досить часто не збігаються, а іноді й суперечать одне одному. 

Відмінність інтересів АТ (загальнокорпоративних) 
від інтересів його акціонерів (індивідуальнокорпоративних) 
зумовлює необхідність вирішення питання щодо пріоритету 
тієї чи іншої категорії інтересу у випадках їх колізії. У гос-
подарських товариствах класичного типу (таких, що діють 
у складі двох і більше осіб) зазвичай домінують спільні інте-
реси колективу учасників або їх більшості, які в ідеалі повин-
ні збігатися із загальним корпоративним інтересом, а у това-
ристві однієї особи — інтерес засновника товариства та його 
єдиного учасника. У разі ж, якщо при реалізації приватних 
інтересів засновників, учасників, самого товариства зачіпа-
ються публічні інтереси, зазвичай, діє пріоритет останніх 
[102, с.  409]. Пояснюється це тим, що у господарсько-пра-
вових нормах, як і у відповідних правовідносинах, відобра-
жаються не тільки економічні інтереси окремих учасників 
господарської діяльності, а й загальний економічний інтерес 
суспільства [239, с. 60].

Проте досить рідко інтереси акціонерів та АТ, як учасни-
ків корпоративних відносин, вдається гармонізувати для до-
сягнення спільної мети. Як наслідок, протилежність інтересів 
власників акцій та товариства або конкуренція схожих інте-
ресів (наприклад, інтересів мажоритарних та міноритарних 
акціонерів) обумовлюють виникнення конфлікту інтересів.

На практиці протилежність (конкуренція) інтересів акціо-
нерів і АТ в сфері корпоративних відносин сама по собі не при-
зводить до яких-небудь правових наслідків. Але як тільки носії 
різних інтересів вчиняють дії, спрямовані на реалізацію їх ін-
тересів, на досягнення цілей, відмінних від цілей інших учас-
ників корпоративних відносин, виникає конфлікт, тобто зітк-
нення, серйозні розбіжності, протиборство сторін [411, с. 25].
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Етимологічний зміст слова «конфлікт» включає: а) зіткнен-
ня протилежних інтересів, думок, поглядів; б) серйозні розбіж-
ності; в) гостру суперечку [598, с. 274].

Категорії «конфлікт», як правовому явищу, притаманні такі 
сутнісні характеристики:

�� конфлікт порушує або перешкоджає суб’єктам реалізову
вати свої інтереси; 
�� конфлікт завжди має двосторонній характер, який, як пра-
вило, характеризується асиметрією суб’єктів, наявністю 
домінуючої та підпорядкованої сторони;
�� передумовою виникнення конфлікту є соціальні протиріч-
чя (порушення заборон, невиконання зобов’язань, зловжи-
вання правами, відсутність взаємоповаги до іншої сторони, 
недобросовісна конкуренція тощо);
�� залежно від походження та змістовно-функціональних 
особливостей конфлікт може сприяти стабілізації суспіль-
ства, розвитку нових суспільних відносин або призводити 
до дестабілізації, деструкції; конфлікт є процесом, що має 
суб’єктивно-об’єктивний характер, де суб’єктивною скла-
довою є поведінка суб’єктів, а об’єктивною  — соціальні 
протиріччя [69, с. 180–181].
Ситуація конфлікту завжди тісно пов’язана з різними  

інтересами сторін, оскільки в основі конфлікту лежать, як пра-
вило, несумісні або протилежні інтереси [731, с. 17].

Конфлікт, що виникає внаслідок зіткнення протилежних 
інтересів або конкуренції подібних інтересів суб’єктів право-
відносин прийнято називати конфліктом інтересів.

Загалом проблема конфлікту інтересів носить комплек-
сний, міжгалузевий характер, охоплюючи відносини в сфе-
рі господарського, цивільного, кримінального, адміністра-
тивного, фінансового, конституційного права тощо, а також 
у сфері судочинства.
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Комплексний характер цієї проблеми з т.ч.  зору права 
пов’язаний з тим, що «фактично будь-який юридичний кон-
флікт є конфліктом інтересів» [106, с. 59]. 

Поняття «конфлікт інтересів» є усталеним у зарубіжному 
акціонерному праві [104, с.  6]. Часто вживається цей термін 
і в нормативних актах ЄС [198; 199 та ін.], у відповідність з по-
ложеннями яких наша країна зобов’язалась привести свої зако-
ни та інші нормативно-правові акти згідно з Угодою про асоціа-
цію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом,  
Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами, з іншої сторони, підписаною 27 червня 
2014  року [654] і ратифікованою Верховною Радою України  
16 вересня 2014 року [536].

Останнім часом термін «конфлікт інтересів» набуває широ-
кого застосування і в законодавстві України, у т.ч. нормативно- 
правових актах, що регулюють діяльність АТ. Так, у вітчизняно-
му законодавстві про АТ термін «конфлікт інтересів» вживається:

�� щодо посадових осіб АТ у разі розбіжності між особисти-
ми інтересами посадової особи або пов’язаних з нею осіб 
та її посадовими (професійними) обов’язками діяти у най-
кращих інтересах товариства [481, п. 3.3.2]; 
�� у контексті обставини, за наявності якої виключаються вза-
ємовідносини АТ з аудиторською фірмою [561],
�� як явище, якому необхідно запобігати при провадженні 
професійної діяльності на фондовому ринку [348];
�� як умова, за наявності якої працівник НКЦПФР не може 
здійснювати нагляд за реєстрацією акціонерів, проведен-
ням загальних зборів АТ, голосуванням та підбиттям його 
підсумків на загальних зборах АТ [465];
�� як явище, на попередження виникнення якого корпоратив-
ний секретар АТ повинен вживати, в межах компетенції, 
відповідних заходів [480, п. 4.1].
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Започаткування використання в законодавчій практиці термі-
на «конфлікт інтересів» цілком виправдане і дає змогу регулювати 
більш широкий спектр відносин, у яких має місце не порушення, 
а протистояння законних інтересів їх учасників [106, с. 62].

На жаль, використовуючи термін «конфлікт інтересів» 
у нормативно-правових актах, що регулюють діяльність АТ, за-
конодавець зазвичай оперує цим терміном у вузькому значенні 
або взагалі не дає його визначення. А в базовому для АТ норма-
тивно-правовому акті — Законі про АТ — цей термін з’явився 
тільки з 2018 року (п. 8 ч. 1 ст. 56-1). 

Аналіз легальних визначень терміна «конфлікт інтересів», 
наявних в інших нормативно-правових актах [482, п. 8 ч. 1 ст. 1; 
485, п. 8 ч. 1 ст. 2; 489, п. 4 ч. 2 ст. 114; 503, абз. 12 ч. 1 ст. 1; 541, ч. 3 
ст.  42], свідчить, що законодавцем використовується підхід, 
на підставі якого під конфліктом інтересів розуміють роз-
біжності (суперечності) між особистими інтересами суб’єк-
та і його професійними (службовими) обов’язками (з якими  
корелюються інтереси особи, організації, певного кола осіб, 
публічні інтереси). 

Такий підхід, на нашу думку, необґрунтовано звужує понят-
тя конфлікту інтересів. Наприклад, конфлікт інтересів акціонерів 
та АТ, конфлікт інтересів мажоритарних та міноритарних акціо-
нерів на практиці, як правило, не опосередковується професій-
ними (службовими) відносинами. Відтак, визначення конфлікту 
інтересів повинно враховувати не тільки проблему конфлікту 
між особистими і професійними інтересами у одного суб’єкта, 
але й охоплювати конфікти між інтересами різних суб’єктів, які 
не опосередковуються професійними (службовими) відносинами. 

Специфіка конфлікту інтересів акціонерів і АТ пов’язана 
з високим ступенем конфліктності відносин, що виникають 
у процесі взаємодії АТ з акціонерами, при реалізації ними 
своїх корпоративних прав. Досить часто проблема сучасних  
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конфліктів інтересів в АТ викликана відсутністю розуміння 
важливості юридичного закріплення дружніх домовленостей 
між акціонерами щодо сумісного ведення бізнесу та відсут-
ністю чітких і прозорих «правил гри» у товаристві. Як тільки 
господарська діяльність АТ стає ефективною і приносить при-
буток понад очікуваного, конфлікт інтересів акціонерів і АТ 
виникає майже одразу.

З появою в незалежній Україні кількох десятків тисяч 
АТ, акції яких у процесі приватизації було розподілено між 
мільйонами акціонерів, все більшого поширення набуває та-
кий вид конфлікту інтересів акціонерів та АТ, як корпоративні 
конфлікти.

Щодо співвідношення конфлікту інтересів та корпоратив-
них конфліктів між науковцями відсутня єдність. Так, одні вче-
ні вважають, що конфлікт інтересів і корпоративний конфлікт 
співвідносяться як підстава (джерело виникнення) і наслідок 
[210, с. 21; 222, с. 107].

На нашу думку, більш обґрунтованою є думка вчених, які 
визначають корпоративний конфлікт як різновид конфлікту 
інтересів [104, с. 6; 413, с. 9–12]. При цьому конфлікти інте-
ресів є родовим поняттям, що може виникати щодо будь-яких 
учасників корпоративних відносин, за участю двох/кількох 
осіб і навіть щодо однієї особи — так звані внутрішньоособи-
стісні конфлікти, пов’язані з виконанням однією особою різ-
них рольових функцій: акціонера, посадової особи АТ, члена  
наглядової ради організації-конкурента. Натомість корпора-
тивні конфлікти є видовим поняттям, оскільки виникають 
лише між суб’єктами корпоративних відносин як носіями  
корпоративних інтересів  — загальнокорпоративного (напри-
клад, АТ), так і індивідуально-корпоративних (наприклад,  
акціонери), і зазвичай характеризуються більш-менш актив-
ною поведінкою учасників конфлікту чи одного з них.
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Корпоративні конфлікти визначають як конфлікти, що 
виникають між учасниками корпоративних відносин, без-
посередньо пов’язані з корпоративними інтересами, та такі, 
що спричиняють негативні наслідки як для самого підприєм-
ства, так і для його учасників або створюють реальну загрозу  
їх настання [76, с. 245].

Виникнення і розвиток корпоративних конфліктів в АТ 
може обумовлюватися як об’єктивними, так і суб’єктивними 
чинниками.

Основу більшості корпоративних конфліктів становлять 
прогалини у законодавстві [588, с. 95]. Нерідко за відсутності 
гармонізації інтересів на етапі прийняття нормативно-право-
вого акта останній лише створює додаткові підстави для за-
кріплення або навіть поглиблення конфлікту інтересів, по-
роджуючи нові конфліктні ситуації у процесі його реалізації 
(правозастосовній практиці) [106, с. 57].

Особливістю корпоративного конфлікту, в основі якого ле-
жать протиріччя (конкуреція) інтересів акціонерів та АТ, є те, 
що товариство у такому конфлікті може виступати одночасно 
і як ціль, і як сторона конфлікту. Ціллю АТ стає у всіх випадках 
боротьби за контроль над товариством. Одночасно АТ є сторо-
ною конфлікту, оскільки через нього діють особи, які контро-
люють АТ і використовують його в своїх цілях [411, с. 25]. 

Корпоративні конфлікти у будь-якому випадку вимагають 
від їх жертв величезної кількості часу та сил і, як правило, значно 
погіршують економічний стан підприємства. Конфлікти, зазви-
чай, торкаються прав і інтересів учасників товариства, які навіть 
не задіяні у ньому [588, с. 96]. Нерідко такі конфлікти безпосе-
редньо впливають і на обсяг господарської правосуб’єктності АТ. 

Найвищий рівень впливу конфлікту інтересів акціонерів 
та АТ на господарську правосуб’єктність товариства пов’язу-
ють із таким суспільно-економічним явищем, як рейдерство.
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Останніми роками в Україні почастішали суспільно не-
безпечні дії, пов’язані з силовим протиправним захопленням 
підприємств різної організаційно-правової форми, які у нау-
ковій літературі та засобах масової інформації йменуються як 
«рейдерство».

Формування в Україні негативного суспільно-економіч-
ного явища рейдерства пов’язано передусім з недосконалістю 
ринкових інструментів перерозподілу власності, відсутністю 
ринкових механізмів оцінки ліквідних активів підприємств, 
нечіткою й непрозорою системою реєстрації прав власності, 
низькою інформаційною прозорістю АТ, збільшенням корпо-
ративних конфліктів, пов’язаних із недосконалістю корпора-
тивного законодавства [394, с. 54]. 

Крім того, зростання корпоративних захоплень спричинене 
ще й черговим перерозподілом власності. Оскільки на макро-
економічному рівні у фінансово-промислових групах нагрома-
дилися значні обсяги вільних грошових ресурсів, можливості 
застосування яких обмежені, а їхні власники шукають нові 
високорентабельні шляхи прибутковості свого капіталу, вони 
вдаються до рейдерства, яке може забезпечити їм надприбутки. 

Загалом для рейдерських захоплень підприємств вико-
ристовуються різні способи: скупка боргів, банкрутство, ре-
приватизація, установлення контролю над органами управ-
ління підприємства та ін. З огляду на складний характер 
корпоративного управління та структури інтересів в АТ, рей-
дерське захоплення таких товариств вважається найскладні-
шими операціями, в яких беруть участь юристи, бухгалтери, 
аналітики, фахівці із захисту бізнесу та комерційної розвідки, 
психологи тощо. Як зазначає І. М. Макарчук, це — операція, 
яка акумулює в собі всі найкращі напрацювання зі сфери юри-
спруденції, бухгалтерського обліку, корпоративного захисту, 
PR, психології і якоюсь мірою  — філософії бізнесу [366].  
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З огляду на те, що об’єктом рейдерських захоплень останнім 
часом дедалі частіше стають АТ, наукового дослідження потре-
бує проблема рейдерства в сфері акціонерних відносин.

На сьогодні проблема рейдерських захоплень АТ знаходить-
ся у полі зору багатьох дослідників [127; 128; 334; 347; 394; 411; 
602, с. 521–589; 716]. Проте у більшості з цих досліджень пере-
важно аналізуються тільки загальні питання рейдерства в Укра-
їні, протиправних захоплень підприємств, їх форми, причини 
тощо. Натомість дослідниками недостатньо уваги приділяється 
аналізу правової конструкції АТ як об’єкта рейдерства.

Рейдерське захоплення АТ — це сукупність протиправних 
дій, спрямованих на встановлення над товариством та його ак-
тивами повного юридичного і фактичного контролю всупереч 
волі АТ, його органів та посадових осіб.

Будь-яке рейдерське захоплення АТ є системою послідов-
них дій, які можна поділити на окремі етапи. Кожний етап ха-
рактеризується своїми цілями та завданнями.

Перший етап рейдерського захоплення АТ — збір інформа-
ції про товариство як об’єкт нападу. На цьому етапі рейдерами 
здійснюються спроби отримати копії установчих документів АТ, 
копії правовстановлюючих документів на основні активи това-
риства, відомості про внутрішню фінансову політику, структу-
ру корпоративного управління, посадових осіб, майно та інші 
активи підприємства. Крім того, при вивченні реальних еко-
номічних показників діяльності АТ здійснюється оцінка його 
основних активів — об’єктів нерухомості та землі. Найбільші 
зусилля докладаються рейдерами для отримання відомостей 
з реєстру власників іменних цінних паперів, який досить часто 
пересічні громадяни ще називають реєстром акціонерів.

На практиці збір інформації про АТ може здійснюватися 
відразу за кількома напрямами, окремі з яких можуть носити 
цілком легальний характер. 
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Збір відкритої інформації про АТ часто здійснюється 
у цілком законний спосіб. Для цього рейдерами, зазвичай, 
використовуються:

�� подання письмових вимог про надання копій документів 
підконтрольними рейдерам акціонерами, на які АТ згідно 
зі ст.  78 Закону про АТ повинно відреагувати протягом 
10 робочих днів. Доволі характерною рисою активності 
таких акціонерів є те, що від їх імені діють різноманітні 
представники, які доволі добре поінформовані про свої 
права, на відміну від їх довірителів;
�� подання рейдерами, у власності яких є не менше 10 від-
сотків акцій, вимоги про проведення аудиту. При цьому 
відповідно до ч. 5 ст. 75 Закону про АТ аудиторська пе-
ревірка може бути проведена підконтрольним рейдерам 
аудитором (аудиторською фірмою);
�� отримання відомостей про АТ через веб-сторінку то-
вариства в мережі Інтернет, на якій згідно із ч. 3 ст. 78  
Закону про АТ розміщується інформація, що підлягає 
оприлюдненню відповідно до законодавства, інформація, 
визначена п.п. 1–3, 5, 6, 10, 11, 13 — 16 ч. 1 ст. 77 Закону 
про АТ, та інформація, визначена ч. 3 ст. 35 цього Закону;
�� публікації в офіційному друкованому виданні регуляр-
ної, особливої та іншої інформації, що підлягає розкрит-
тю АТ, як емітентом, відповідно до вимог Положення 
про розкриття інформації емітентами цінних паперів, за-
твердженого рішенням НКЦПФР від 03 грудня 2013 року 
№ 2826 [456];
�� публікації про АТ в засобах масової інформації та мережі 
Інтернет, у т.ч. рекламні;
�� месенджери, боти, інші спеціальні ресурси і програми 
(наприклад, Opendatabot, YouControl та ін.).
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Механізми отримання закритої (конфіденційної, інсай-
дерської, негласної) інформації про АТ часто знаходяться за  
межею правової сфери. Збір такої інформації може здійснюва-
тися шляхом:

�� несанкціонованого проникнення у внутрішню комп’ю-
терну мережу АТ, сервери, системи зберігання баз даних 
(як правило, здійснюється із залученням фахівців, які 
в народі йменуються «хакери»); 
�� підкупу або шантажу осіб, які мають доступ до конфі-
денційної інформації про фінансово-господарський стан 
АТ або структуру акціонерного капіталу завдяки своєму 
службовому становищу і родинним чи дружнім зв’язкам; 
�� «співпраці» рейдерів з окремими працівниками спеці-
альних підрозділів правоохоронних органів, які наділе-
ні правом проводити слідчі дії чи оперативно-розшукові 
заходи і в змозі за відповідну «плату» надати послуги, 
що за своїми зовнішніми ознаками не мають криміналь-
ного забарвлення, але в подальшому будуть використа-
ні зловмисниками в захопленні АТ (проведення обшуків 
та виїмок документів, отримання тимчасового доступу  
до банківської таємниці тощо);
�� «співпраці» рейдерів з контролюючими органами, які 
можуть роздобути необхідну зловмисникам інформацію 
у ході проведення перевірок або на підставі направлених 
до АТ запитів;
�� «співпраці» рейдерів з судами.
�� Особливу увагу рейдери приділяють отриманню відо-
мостей реєстру власників іменних цінних паперів. Арсе-
нал методів у цій справі досить різноманітний:
�� підкуп працівників депозитарію (реєстратора, зберігача) 
або самого АТ;
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�� направлення рейдерами депозитарію підробленого роз-
порядження на складання у порядку, визначеному розді-
лом VI Положення про провадження депозитарної діяль-
ності [455], реєстру власників іменних цінних паперів;
�� надання фіктивних документів про зміну посадових осіб 
АТ та ознайомлення «нового керівника» з реєстром влас-
ників іменних цінних паперів;
�� вилучення на підставі ухвали слідчого судді (суду) реє-
стру власників іменних цінних паперів працівниками спе-
ціальних підрозділів правоохоронних органів у депозита-
рія (реєстратора, зберігача);
�� отримання інформації через органи Державної подат-
кової служби України (податкові інспекції), до яких АТ,  
як податковий агент, подає інформацію про осіб, яким на-
раховані дивіденди за акціями;
�� витребування судом реєстру власників іменних цінних 
паперів при розгляді спору за позовом підконтрольних 
рейдерам осіб. Отриманий таким чином реєстр відріз-
няється від «придбаного» іншим шляхом, оскільки його  
походження повністю легітимне: реєстр, здобутий рей-
дерами різними обхідними шляхами, не можна викори
стати як доказ.
Сам процес збору і обробки первинної інформації здійс-

нюється безперервно, в результаті чого створюються вели-
чезні масиви даних, які можна використовувати не тільки для 
захоплення, а й для захисту від нього. Цей процес може три-
вати від кількох тижнів або місяців до декількох років залеж-
но від ступеня опрацювання об’єкта та наявності достовірних 
джерел інформації.

Паралельно з цим рейдери накопичують інформацію, що 
компрометує керівництво та головного бухгалтера або про-
вокують їх на аморальні дії з метою формування компромату. 
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Також здійснюється оцінка стійкості підприємства до атаки. 
Вивчається та оцінюється система охорони, здатність мобілі-
зувати для свого захисту суд та прокуратуру, органи державної 
влади та місцевого самоврядування [85].

Другий етап рейдерського захоплення АТ  — провокація 
корпоративного конфлікту, інформаційна атака та брудний 
піар з метою дискредитації ключових акціонерів та посадових 
осіб товариства. Рейдерам досить проблематично здійснити 
захоплення АТ, якщо його корпоративна історія бездоганна 
і немає ані найменших причин для судових позовів. А тому 
при підготовці недружнього (протиправного) поглинання АТ, 
як правило, штучно створюється корпоративний конфлікт. 
У практиці рейдерських захоплень такий конфлікт розгляда-
ється як один із прийомів, при застосуванні якого досягається 
дестабілізація роботи суб’єкта господарювання, що використо-
вується надалі для встановлення контролю над підприємством. 
Для досягнення своїх цілей рейдери змушені вдаватися до так-
тики інтриг, змов, маніпулювання громадською думкою для 
зміни балансу сил на свою користь.

На даному етапі на замовлення рейдерів у центральній 
та місцевій пресі, а також в Інтернеті інтенсивно друкуються 
статті та матеріали, які зводять наклеп на посадових осіб АТ 
та ключових його акціонерів. У таких публікаціях критикуються 
методи управління, даються песимістичні прогнози щодо май-
бутнього товариства, громадськість інформується про порушен-
ня, з якими ключові акціонери придбали належні їм акції тощо.

Наприклад, при захопленні одного з найбільших підприєм-
ства Житомирської області з метою дискредитації посадових осіб 
АТ рейдерами було створено веб-сайт в мережі Інтернет, на сто-
рінках якого систематично розміщувалась викривлена інформа-
ція про фінансово-господарську діяльність товариства, розго-
лошувалися здобуті рейдерами злочинним шляхом відомості,  
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які становили комерційну таємницю АТ. З метою популяризації 
сайту у регіоні, в якому знаходиться АТ, рейдерами по всьому 
місту були розміщені бігборди з рекламою цього сайту [99].

З метою розколу трудового колективу АТ рейдерами нерід-
ко здійснюються провокаційні заходи, що мають на меті зігра-
ти на внутрішніх суперечностях і дискредитувати посадових 
осіб товариства.

Так, при захопленні вищеназваного АТ за фінансової під-
тримки рейдерів було організовано благодійний захід «Трудів-
ник заводу — поверни свої акції та встанови справедливість», 
в рамках якого пропонувалася повна фінансова та юридична 
підтримка в організації судових спорів із АТ. Зокрема, особам, 
які колись продали свої акції в атакованому АТ його ключовим 
акціонерам, пропонувалась допомога у відсудженні акцій і га-
рантувалось їх наступне придбання за високою ціною [99].

З метою створення фінансових труднощів АТ рейдерами 
практикуються розповсюдження неправдивої інформації (на-
приклад, про банкрутство АТ, анулювання ліцензій) серед кон-
трагентів товариства шляхом направлення їм sms-повідомлень, 
проведення розсилки на електронні поштові скриньки, направ-
лення листів, телеграм тощо. Наслідком цього може бути виник-
нення непрогнозованих проблем з контрагентами і партнера-
ми, які несподівано відмовляються працювати без передоплати  
і висувають різноманітні, найчастіше необґрунтовані претензії.

АТ, як емітенти акцій, є учасниками ринку цінних паперів, 
державне регулювання якого здійснюється НКЦПФР. У зв’язку  
з цим на даному етапі рейдерського захоплення рейдерами ча-
сто практикується масове направлення до НКЦПФР скарг від  
підконтрольних акціонерів про порушення їх прав на отри-
мання інформації про діяльність АТ, на отримання дивідендів, 
на участь в управлінні АТ. Це робиться з метою дискредитації АТ  
в очах регулятора, а також ініціювання накладення НКЦПФР 
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у порядку, визначеному Законом України «Про державне регу-
лювання ринку цінних паперів в Україні» [497], санкцій на АТ, 
як порушника законодавства про цінні папери (найчастіше — 
за ненадання акціонерам копій документів за запитами, надіс-
ланими на адресу АТ у вигляді конвертів з чистими аркушами).

Рейдери від імені акціонерів звертаються з позовними за-
явами до судів на дії посадових осіб АТ, а також з позовами 
до самого товариства.

Третій етап рейдерського захоплення АТ — адміністратив-
ний тиск і створення адміністративних перешкод господарській 
діяльності АТ. На даному етапі, як правило, розв’язується комп-
лекс завдань, грамотне вирішення яких дає рейдерам змогу зни-
зити фінансові витрати, а також виробити оптимальну стратегію 
дій із захоплення АТ. Цей етап характеризується тим, що в одній 
«упряжці» [651]з рейдерами діють державні службовці, місцеві 
чиновники, представники правоохоронних органів та правосуддя. 
В останні роки зазначені особи все частіше стають «активними 
учасниками» рейдерських захоплень і недружніх поглинань АТ. 

Звичайно, адміністративний ресурс ніколи не  афішуєть-
ся, але при цьому його незрима присутність відчувається. Як 
зазначає О. Литвак, жодна рейдерська атака не закінчиться 
успішно, якщо вона не супроводжується прикриттям з боку 
державних структур, правоохоронців і суду [347].

Аналіз досліджень проблематики рейдерських захоплень 
[127; 128; 405] дає можливість виділити основні напрямки  
тиску на об’єкт, що застосовуються на даному етапі рейдесь-
кого захоплення:

�� кримінально-правовий — ініціювання порушення «замов-
них» кримінальних справ, у межах яких можуть наклада-
тися арешти на майно та застосовуватися запобіжні заходи 
до окремих осіб  — керівників суб’єкта господарювання 
для психологічного тиску на них;
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�� податковий  — організація серії податкових перевірок як 
стосовно суб’єкта господарювання, так і щодо його кон-
трагентів з метою скомпрометувати «жертву» та послаби-
ти фінансові надходження, залишаючи таким чином АТ без 
коштів на захист;
�� поліцейський — проведення низки перевірок як стосовно 
осіб, так і суб’єкта господарювання — тактика перевірки 
може бути різною залежно від виду діяльності АТ (напри-
клад, якщо сфера діяльності — хімічна промисловість або 
фармакологія, то перевірка здійснюється стосовно режиму 
обігу сильнодіючих речовин та прекурсорів тощо), але зде-
більшого в напрямі господарської діяльності;
�� прокурорський — забезпечується протидія слідству у кри-
мінальних справах проти рейдерів (перевірка, об’єднання 
та переміщення кримінальних справ з метою їх закриття 
або призупинення провадження по них);
�� контрольний — організація перевірок правил ведення гос-
подарської діяльності, дотримання законодавства про охо-
рону праці тощо; 
�� ліцензійний  — організація документальних перевірок 
та перевірок додержання умов ліцензування охоронних 
підприємств, які в межах своїх функцій повинні забез-
печувати безпеку суб’єкта господарювання (з метою їх 
нейтралізації);
�� інформаційний — вжиття заходів для формування негатив-
ного іміджу суб’єкта господарювання (публікації в засобах 
масової інформації, направлення заяв від пересічних гро-
мадян до контролюючих органів тощо);
�� міжнародний — вжиття заходів щодо спрямовуванню май-
нових суперечок за межі юрисдикції України;
�� реєстраційний — ініціювання змін у ЄДР та реєстрі влас-
ників іменних цінних паперів, підроблення документів  
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що подаються державному реєстратору, депозитарію, збе-
рігачам цінних паперів тощо;
�� силовий  — учинення низки злочинів: вимагання, приму-
шування до укладання угод, примушування до виконання 
цивільно-правових зобов’язань, самоправство, шахрай-
ство, викрадення людей, знищення майна, погроза насиль-
ством тощо;
�� господарсько-процесуальний  — ініціювання низки гос-
подарських позовів у різних регіонах з певним періодом 
їх подання з метою не виграшу в суді, а створення безпе-
рервного потоку судових засідань (як забезпечення рішень, 
унаслідок прийняття яких може накладатися заборона 
на відчуження майна);
�� корпоративний  — заплутування державних органів, дер-
жавних реєстраторів, суддів з метою створення ілюзії 
складної корпоративного конфлікту (з метою уникнення 
персональної відповідальності рейдери в якості учасни-
ків корпоративного конфлікту зазначають «мертвих душ», 
осіб з декласованих елементів, власників фіктивних СПД 
тощо). Підроблення документів (документальний контра-
факт) здійснюється з використанням спеціальної техніки 
та обладнання, за допомогою якого створюється повний 
пакет документів, що інтелектуально підроблені, але мають 
необхідні реквізити та не є технічно підробленими; 
�� та ін.
З урахуванням особливостей правового статусу АТ адміні-

стративний тиск на товариство може бути спрямований на до-
сягнення різних цілей.

Насамперед метою адміністративного тиску на АТ може 
бути створення умов, при яких буде неможливо здійснити швид-
ке виведення активів АТ. Це досягається шляхом накладення 
арешту на  всі цінні активи АТ, а також заборони товариству  
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укладати господарські договори з відчуження чи обтяження 
активів, емітувати векселі і тому подібне. Для цього, зазвичай, 
використовуються зв’язки рейдерів у судах, які виносять ух-
вали про забезпечення позову, або в правоохоронних органах, 
співробітники яких можуть ініціювати накладення арешту 
в рамках кримінального процесу в ході розслідування «замов-
лених» рейдерами кримінальних справ. 

Адміністративний тиск може мати на меті фінансове вис-
наження АТ для того, щоб звести до мінімуму ефективність за-
хисту товариства від нападу. Про це може свідчити невмотиво-
ване збільшення кількості всіляких перевірок АТ з боку різних 
відомств, податкових органів, створення перешкод в отриманні 
товариством дозвільних документів, анулювання ліцензій, доз-
волів, затримки в розмитненні придбаних товариством за кор-
доном устаткування та товарів, відмови в проведенні держав-
ної реєстрації тощо.

З використанням адміністративного ресурсу може бути за-
блокована можливість ключовим акціонерам перерозподілити 
з метою захисту акції, наприклад, у разі порушення щодо таких 
акціонерів кримінальних справ. Для цього можуть використо-
вуватися як повноваження слідчого, у кримінальному проце-
сі, так і регулятора на ринку цінних паперів. Так, згідно з п. 5 
ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цін-
них паперів» НКЦПФР має право у разі порушення законодав-
ства про цінні папери, нормативних актів НКЦПФР зупиняти 
на термін до одного року розміщення (продаж) та обіг цінних 
паперів того чи іншого емітента. У разі відсутності у рейдерів 
корумпованих зв’язків у НКЦПФР такий результат може бути 
досягнуто за допомогою органів правосуддя, наприклад, шля-
хом винесення ухвали про забезпечення позову. 

Неправомірні акти органів державної влади та місцевого 
самоуправління, що видаються ними щодо АТ, зачіпаючи права  
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товариства як суб’єкта господарювання, порушують дві забо-
рони, встановлені ГК України: 

�� перша — заборона, встановлена в ч. 5 ст. 19 ГК України: не-
законне втручання та перешкоджання господарській діяль-
ності суб’єктів господарювання з боку органів державної 
влади, їх посадових осіб при здійсненні ними державного 
контролю та нагляду забороняються;
�� друга — заборона, встановлена в ч. 4 ст.  23 ГК України: 
незаконне втручання органів та посадових осіб місцевого 
самоврядування у господарську діяльність суб’єктів госпо-
дарювання забороняється.
Штучне створення адміністративних бар’єрів перед АТ як 

суб’єктами господарської діяльності практично завжди пов’я-
зане з корупційними проявами [394, с. 35]. 

Корумпованість стосунків рейдерів з працівниками влад-
них структур, судових та правоохоронних органів є серйоз-
ною загрозою безпеці АТ. Траплялися навіть випадки, коли 
завдяки адмінресурсу рейдерами досягався необхідний їм 
результат уже на даному етапі рейдерського захоплення. Як 
правило, це мало місце в ситуації, коли рейдери, володіючи 
зв’язками у найвищих ешелонах влади, організовували такий 
шалений тиск на АТ, що його власники не витримували на-
тиску і здавались навіть без бою.

Четвертий етап — організація і супровід силового захо-
плення АТ. Характер дій з організації рейдерського захоплення 
АТ може відрізнятися залежно від структури статутного ка-
піталу (розпорошеність акцій чи їх концентрації в руках од-
нієї людини), фінансових можливостей рейдерів, фінансового 
стану АТ як об’єкта нападу, готовності товариства до опору 
та інших факторів.

При розпорошеності акцій серед значної кількості акціо-
нерів і відсутності на АТ власника контрольного пакета акцій 
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рейдерами застосовується звичайна скупка акцій. В умовах, 
коли переважна більшість населення України перебуває у зли-
денному стані, акціонери з готовністю позбавляються належ-
них їм акцій за запропонованою рейдерами завищеною ціною. 
Особливо легко на це йдуть акціонери, яким товариство жодно-
го разу не виплачувало дивідендів. Консолідуючи блокуючий 
або контрольний пакет акцій, рейдер набуває можливості ви-
рішального впливу при прийнятті рішень вищим органом АТ. 

У разі володіння однією або кількома особами контроль-
ним пакетом акцій рейдерами можуть застосовуватись механіз-
ми вилучення акцій у таких акціонерів за сфальсифікованими 
документами. Найчастіше тут використовується схема підпи-
сання передавального розпорядження за нотаріально оформ-
леною довіреністю акціонера. Причому згодом з’ясовується, 
що нотаріуса такого в природі не існує, або жодних документів 
з цього приводу він не оформляв.

Дещо рідше у підготовці до рейдерського захоплення зас-
тосовується механізм проведення контрольованої емісії з роз-
міщенням додаткових акцій існуючої номінальної вартості,  
що має на меті розмивання пакетів акцій ключових акціонерів 
АТ і консолідації контрольного пакета акцій в руках рейдерів.

Усі наведені вище підготовчі дії по консолідації в руках 
рейдерів контрольного або блокуючого пакета акцій мають 
на меті забезпечення зловмисникам можливості переобрання 
на загальних зборах акціонерів органів управління АТ. При 
цьому рейдери намагаються максимально дотримуватись усіх 
формальних процедур та вимог закону, хоча нерідко проведен-
ня таких зборів здійснюється в таємниці від ключових акціоне-
рів та посадових осіб АТ.

З прийняттям Закону про АТ арсенал рейдерських техноло-
гій зі створення паралельного виконавчого органу, як формаль-
ної передумови «заходу» рейдера в АТ, істотно розширився.



◀ 163 ▶

◀ § 3.3.Вплив конфлікту інтересів засновників (акціонерів) та акціонерного 
товариства на обсяг господарської правосуб’єктності акціонерного товариства

До введення в дію Закону про АТ, Законом України 
«Про господарські товариства» питання обрання та припинен-
ня повноважень виконавчого органу відносились до виключної 
компетенції загальних зборів акціонерів. Тому така важлива 
увага раніше рейдерами приділялась консолідації контроль-
ного пакету акцій. Після набрання чинності Законом про АТ 
ситуація істотно змінилась. Так, згідно із п.  8 ст.  52 Закону 
про АТ питання обрання та припинення повноважень голо-
ви і членів виконавчого органу законодавцем було віднесено 
до виключної компетенції наглядової ради АТ. А тому питання 
формування рейдерами паралельного виконавчого органу АТ 
стало можливим вирішити шляхом підробки рішення нагля
дової ради АТ. Цією нормою, наприклад, рейдери успішно 
скористались при захопленні одного із найбільш рентабельних  
в Житомирській області АТ [560].

У разі, якщо відповідно до статуту товариства обрання 
та припинення повноважень голови колегіального виконавчого 
органу (особи, яка здійснює повноваження одноосібного вико-
навчого органу) віднесено до компетенції загальних зборів, наг-
лядова рада відповідно до ч. 2 ст. 61 Закону про АТ має право 
відсторонити від виконання повноважень голову колегіального 
виконавчого органу (особу, яка здійснює повноваження одноо-
сібного виконавчого органу), дії або бездіяльність якого пору-
шують права акціонерів чи самого товариства, до вирішення за-
гальними зборами питання про припинення його повноважень. 
До вирішення загальними зборами питання про припинення 
повноважень голови колегіального виконавчого органу (особи, 
яка здійснює повноваження одноосібного виконавчого органу) 
наглядова рада зобов’язана призначити особу, яка тимчасово 
здійснюватиме повноваження голови колегіального виконав-
чого органу (особи, яка здійснює повноваження одноосібного 
виконавчого органу), та скликати позачергові загальні збори.
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Крім того, на практиці траплялися випадки підробки рей-
дерами заяв голови та членів виконавчого органу АТ про звіль-
нення і наказу (рішення виконавчого органу) про призначення 
потрібних зловмисникам осіб виконуючими обов’язки голови 
та членів виконавчого органу товариства.

Таким чином, припинення повноважень голови та членів 
виконавчого органу і призначення рейдерами своїх управлін-
ців може оформлятись рішенням загальних зборів АТ, наглядо-
вої ради або навіть рішенням самого виконавчого органу. Для 
використання у подальшому такого документа рейдерами ро-
бляться нотаріальні копії, які при поданні до державних органів 
не викликають сумнівів щодо їх справжності та достовірності.

Згідно із Законом про держреєстрацію підставою для здійс-
нення державної реєстрації є надання заявником відповідних 
документів, які орган, що здійснює реєстрацію, не має права пе-
ревіряти чи ініціювати проведення правової експертизи на пред-
мет їх достовірності. Зазначене призводить до того, що за відсут-
ності формальних підстав для відмови в державній реєстрації 
орган, який здійснює державну реєстрацію, зобов’язаний здійс-
нити таку реєстрацію незалежно від того, відповідають дійсно-
сті відомості в представлених документах чи ні [394, с. 59–60].

Оскільки згідно із Законом про держреєстрацію державний 
реєстратор не перевіряє достовірність інформації, яку надають 
особи для внесення відповідних записів до ЄДР, рейдер має 
цілком законну можливість вносити зміни до складу керівних 
осіб юридичної особи на підставі підроблених документів.

Після проведення ж державної реєстрації змін у відомостях 
про керівника АТ на підставі поданих рейдерами документів, 
на їх користь починає діяти положення Закону про держреєст-
рацію, згідно з якими передбачено: «якщо документи та відо-
мості, що підлягають внесенню до ЄДР, внесені до нього, такі 
документи та відомості вважаються достовірними і можуть 
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бути використані в спорі з третьою особою» (ч. 1 ст. 10) і навіть 
«якщо відомості, що підлягають внесенню до ЄДР, є недосто-
вірними і були внесені до нього, третя особа може посилатися 
на них у спорі як на достовірні» (ч. 2 ст. 10). Це дає у подаль-
шому рейдерам право виступати від імені «захопленого» АТ 
навіть за відсутності належним чином прийнятого рішення 
відповідного органу юридичної особи.

Відразу після внесення до ЄДР відомостей про нового голо-
ву виконавчого органу АТ (особу, яка здійснює повноваження 
одноосібного виконавчого органу), для закріплення потрібно-
го рейдерам становища і створення перешкод наступному вне-
сенню до ЄДР небажаних для них змін (наприклад, пов’язаних 
з поновленням на посаді попереднього складу правління), мо-
жуть організовуватись контрольовані виїмки співробітниками 
правоохоронних органів документів реєстраційної справи АТ 
у державного реєстратора або ухвали про забезпечення позову, 
якими заборонятиметься внесення змін до ЄДР. 

Після створення паралельного органу і його «легалізації»  
в ЄДР рейдери переходять до силового захоплення АТ і вста-
новлення фактичного контролю над товариством та його 
активами. 

Це найпублічніший етап, тому що колишні посадові особи 
АТ з усіх сил чинять опір. При цьому з обох сторін можуть ак-
тивно діяти приватні охоронні агентства, державні виконавці 
із взаємовиключними один одного виконавчими листами, під-
розділи різних правоохоронних органів, ЗМІ та ін. На цьому 
етапі розв’язується так само запекла інформаційна та адміні-
стративна війна.

І, нарешті, п’ятий етап  — легалізація рейдерського 
захоплення АТ. Якщо атака на АТ пройшла успішно, подальші 
дії рейдерів залежать від цілей і завдань рейдерської операції. 
Тут можливі кілька варіантів. 
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У першому випадку, якщо рейдери прагнули захопити тіль-
ки активи АТ — мішені тільки з міркувань миттєвого заробіт-
ку, то швидко відбувається ланцюжок господарсько-правових 
угод із відчуження нерухомості, устаткування, транспортних 
засобів і всього іншого, що має ціну. Це робиться до тих пір, 
поки активи не потрапляють до рук добросовісного набувача, 
права на майно якого захищає чинне законодавство, для уне-
можливлення в майбутньому спроб оскаржити законність опе-
рації. Предмети та об’єкти з високою балансовою вартістю, 
але низькою ліквідністю, новий власник АТ продає або кидає. 

У другому випадку, якщо вся рейдерська операція прово-
дилася для захоплення бізнесу АТ в цілому, то рейдерами реа-
лізуються заходи для його утримання. Захоплене АТ приєдну-
ється до фінансово-промислової групи (холдингу), і на ньому 
з «нуля» вибудовується вся вертикаль управління, і з ураху-
ванням способу придбання вибудовується структура безпеки. 
Поступово ліквідуються наслідки операції рейдерського захо-
плення, трудовому колективу АТ сплачується вся зарплата, ве-
ликим акціонерам виплачуються дивіденди, виділяються кош-
ти на благодійництво, «зачищається» медіапростір, а в бюджет 
перераховується всі заборгованості зі сплати податків [77]. 

У деяких випадках колишні власники та управлінці АТ, 
при наявності на те ресурсу, самі перепрофілюються в рей-
дери і намагаються повернути втрачене товариство. Для про-
тидії цьому «нові власники» АТ можуть спробувати зробити 
захоплення вже свого товариства нерентабельним, наприклад, 
диверсифікувати господарську діяльність за декількома госпо-
дарськими організаціями та обтяжити активи шляхом передачі 
їх в заставу своїм же підприємствам.

Як показав аналіз, на кожному етапі рейдерського захо-
плення АТ недосконалість законодавства дає змогу рейдерам 
шукати в законах прогалини і планувати рейдерські операції. 
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Проте, як слушно зазначив О. О. Седлецький, навіть ці щі-
лини не забезпечують їм успіху. Жодну рейдерську операцію 
не можна здійснити без «своїх» суддів, співробітників вико-
навчої служби, працівників правоохоронних органів. Тобто, 
тих представників судової системи і правоохоронних орга-
нів, які готові за певну плату сприяти рейдерам у здійсненні 
їхніх задумів [394, с. 45]. 

Отже, підсумовуючи все вищенаведене, можна сказати, що 
незважаючи на те, що в Україні декларується боротьба з рей-
дерством, протиправні захоплення АТ продовжуються. Поши-
ренню цього явища у сфері господарювання сприяє як недо-
сконалість законодавства, так і корумпованість представників 
державних органів, органів місцевого самоврядування, судової 
системи і правоохоронних органів. Відтак, подолання рейдер-
ства можливе за умови паралельного вирішення обох проблем, 
що потребує подальших досліджень.

Проведений аналіз дає підстави узагальнити можливі нас-
лідки конфлікту інтересів акціонерів та АТ із т.з. їх впливу 
на господарську правосуб’єктність товариства. Так, конфлікт 
інтересів акціонерів та АТ може призводити до:

�� обмеження можливостей АТ з реалізації його господар
ської правосуб’єктності (наприклад, шляхом блокування 
роботи органів АТ через неявку мажоритарного акціонера 
(його представників) на загальні збори акціонерів);
�� до звуження обсягу господарської правосуб’єктності АТ 
(наприклад, у результаті вжиття за заявою акціонера захо-
дів забезпечення позову у формі арешту майна АТ, заборо-
ни вчиняти певні дії тощо);
�� до фіктивності господарської правосуб’єктності АТ (на-
приклад, при провадженні захопленим АТ фінансово-
господарської діяльності без відома та згоди його заснов-
ників (акціонерів) та призначених у законному порядку 
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керівників (посадових осіб органів товариства), яке відпо-
відно до ст.  55-1 ГК України кваліфікується як фіктивна 
діяльність суб’єкта господарювання і є підставою для звер-
нення до суду про припинення АТ);
�� до припинення господарської правосуб’єктності АТ (на-
приклад, якщо конфлікт інтересів призвів до настання 
юридичних фактів, що є підставою для примусової лікві-
дації, а саме: порушень, допущених при створенні АТ, які 
не можна усунути (ч. 5 ст. 9 Закону про АТ), неподання АТ 
протягом двох років поспіль НКЦПФР інформації, перед-
баченої законом, неутворення органів АТ протягом  року 
з дня реєстрації НКЦПФР звіту про результати приватного 
розміщення акцій серед засновників АТ, нескликання АТ 
загальних зборів акціонерів протягом двох років поспіль 
(п. 31-1 ст. 8 Закону України «Про державне регулювання 
ринку цінних паперів в Україні») тощо).
Попри те, що держава запроваджує правові інститути 

та механізми, спрямовані на попередження корпоративних кон-
фліктів і зменшення їх шкідливих наслідків, балансу інтересів 
акціонерів та АТ досягти на практиці вдається досить рідко.

На нашу думку, в основу подолання суперечностей в кор-
поративному секторі має бути покладений засадничий прин-
цип: держава в особі уповноважених органів повинна прагну-
ти того, щоб дотримання інтересів учасників корпоративних 
відносин, а також загальногосподарського інтересу було ви-
гідним кожному носію інтересу — і акціонерам, як власникам 
корпоративних прав, і АТ, і його посадовим особам.
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◀  Розділ 4  ▶ 
ГОСПОДАРСЬКА КОМПЕТЕНЦІЯ 

АКЦІОНЕРНИХ ТОВАРИСТВ

§ 4.1. Поняття та форми реалізації господарської 
компетенції акціонерних товариств

Для участі у сфері господарювання АТ повинно бути наді-
лене необхідними для цього правами та обов’язками. Без цього 
АТ не зможе ні досягнути визначеної його засновниками мети, 
ні виконати поставлених перед ним завдань, ні набути статусу 
суб’єкта господарювання, ні, взагалі, стати учасником госпо-
дарських відносин. Сукупність необхідних для всього цього 
прав та обов’язків розкривається у господарсько-правовій док-
трині через поняття господарської компетенції.

Практичне значення і цінність нормативних понять прояв-
ляється за умови, якщо вони «починають функціонувати 
в якості однієї із ланок науково-понятійного апарату, який 
становить не конгломерат понять, не їх арифметичну суму  
або невпорядковану сукупність, а єдиний чітко злагоджений 
механізм, струнку, у всіх своїх підрозділах узгоджену систему, 
скоординовану в одних і субординовану в інших складових 
частинах, що її утворюють» [248, с. 105]. 

Оскільки і в ГК України, і в юридичній літературі відсутня 
однозначність у тлумаченні поняття «господарська компетен-
ція», на практиці виникають проблеми при реалізації АТ гос-
подарської компетенції у сфері господарювання.

Питанням господарської компетенції приділяється увага 
багатьма представниками науки господарського права. Понят-
тя та форми реалізації господарської компетенції були предме-
том дослідження В. К. Мамутова [369; 370], В. В. Лаптєва [636, 
с. 66–84], В. С. Мартем’янова [379, с. 56], Г. В. Пронської [552], 
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В. С. Щербини [722, с. 11–13], Р. А. Джабраілова [193, с. 170–
188], С. М.  Грудницької [181, с.  182–206], І. В. Труша [649, 
с. 156–179], К. В. Полякової [460, с. 25–70] та ін. Результати  
наукових досліджень цих авторів засвідчили досить складний 
характер правових питань, які охоплюються дефініцією «гос-
подарська компетенція», що обумовлює необхідність подаль-
ших наукових пошуків. Особливо важливо у цьому зв’язку 
розглянути проблему визначення поняття та форм реалізації 
господарської компетенції АТ, яка на сучасному етапі зали
шається поза увагою дослідників.

Базовим нормативно-правовим актом, нормами якого ви-
значаються основні положення щодо господарської право
суб’єктності суб’єктів господарського права, у т.ч.  й АТ, 
є ГК України. Аналіз норм і структури ГК України свідчить 
про те, що законодавець використав у цьому нормативно- 
правовому акті підхід, згідно з яким елементом господарсь
кої правосуб’єктності є господарська компетенція. Саме  
у цьому нормативно-правовому акті було закріплено легальні 
підстави для вживання терміна «господарська компетенція»  
у науковому обороті.

Використовуючи у нормах ГК України термін «госпо-
дарська компетенція», законодавець, разом із тим, допускає 
певну непослідовність, вживаючи його у різних значеннях. 

Наприклад, у ст. 55 ГК України господарська компетенція 
розкривається як сукупність господарських прав та обов’язків, 
які надаються суб’єктам господарювання і реалізуються ними.

У ст. 2 та ч. 2 ст. 176 ГК термін «господарська компетен-
ція» законодавець використовує в іншому значенні. Відпо-
відно до цих норм господарською компетенцію наділяються 
державні органи та органи місцевого самоврядування щодо 
відповідних суб’єктів господарювання. У зв’язку з цим ок-
ремими науковцями пропонується термін «господарська  
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компетенція» тлумачити так, що він позначає те ж явище,  
яке позначається терміном «організаційно-господарські пов-
новаження» і, крім того, до змісту поняття господарської ком-
петенції включати ті повноваження, які державні органи, орга-
ни місцевого самоврядування мають стосовно господарських 
товариств, створених (у тому числі одноособово) державою 
чи територіальною громадою. При цьому вони зауважують, 
що до відносин між суб’єктами господарювання, засновни-
ками або учасниками яких не є держава, територіальна гро-
мада (їх органи), з одного боку, та державними органами або 
органами самоврядування, — з другого, термін «господарська 
компетенція» застосовуватись не може [548, с. 25].

І, нарешті, у ст.  207 ГК України, яка діяла до 17 червня 
2018 року, поняття господарської компетенції уже ототожню-
валася з терміном «спеціальна правосуб’єктність». Подібний 
підхід знаходить свою підтримку і серед окремих науковців, які 
пропонують одноелементну структуру господарської право
суб’єктності, при якій «господарська правосуб’єктність»  =  
«господарська компетенція» [346, с. 33; 476, с. 20].

Відсутність у законодавстві усталеного підходу до ви-
значення господарської компетенції обумовлює необхідність 
визначення даного терміна з використанням інструментарію 
правової науки. Адже для того, щоб забезпечити єдність гос-
подарського законодавства у сфері правових понять, необхідно 
своєчасно усувати проблеми понятійного апарату.

У такій ситуації цілком логічним є проведення аналізу на-
працювань, вироблених юридичною наукою. 

У юридичній літературі питання визначення сутності гос-
подарської компетенції отримало детальну розробку, насампе-
ред у працях представників науки господарського права. Так, 
при аналізі правового статусу суб’єктів господарського права 
у господарсько-правовій доктрині сформувалось досить чітке 
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уявлення про наявність у них такої ознаки, як господарська 
компетенція. Через цю ознаку суб’єкта господарського права  
в господарсько-правовій теорії розкривається його госпо-
дарська правосуб’єктність [61, с.  400; 211, с.  37; 379, с.  56; 
636, с. 66–84; 722, с. 11]. Притаманна усім суб’єктам господар
ського права господарська компетенція юридично забезпечує 
в необхідних межах та згідно з індивідуальним призначенням 
конкретних суб’єктів функціонування кожного із них у сфері 
господарювання [677, с. 287].

Хоча господарська компетенція є однією із базових ознак 
суб’єктів господарського права, в господарсько-правовій науці 
ще не сформувалось однакового розуміння поняття «госпо-
дарська компетенція». Визначаючи господарську компетенцію 
окремою науковою категорією, науковці, разом з тим, вкла-
дають у це поняття різний зміст.

В. В. Лаптєв вважав, що поняття господарської компетенції 
включає права та обов’язки двоякого роду: по-перше, суб’єк-
тивні права та обов’язки, які засновані безпосередньо на зако
нодавстві і належать суб’єкту господарського права незалежно 
від вступу в правовідносини; по-друге, право набувати пра-
ва та обов’язки при вступі в господарські правовідносини,  
які називаються зазвичай правоздатністю [342, с. 49; 343, с. 49].

На думку В. С. Мартем’янова, господарська компетенція як 
необхідний елемент правосуб’єктності означає, що суб’єкт отри-
мує можливість набувати права й обов’язки з моменту створен-
ня і ця можливість заповнюється наявними у суб’єкта правами 
(на майно, фірму, вибір сфери господарювання та ін.) [379, с. 56].

Деякі вчені визначають компетенцію як сукупність можли-
вих, а не наявних прав, передумову правоволодіння, що реалі-
зується через суб’єктивні права [50, с. 45; 634, с. 53].

З такою постановкою питання категорично не погоджувався  
В. К. Мамутов, який стверджував, що поняттям компетенції  
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охоплюються тільки конкретні права й обов’язки, якими 
суб’єкт володіє безпосередньо в силу закону [370, с. 58–59].

Подібного підходу до визначення поняття господарської 
компетенції дотримується й ряд інших науковців.

Так, на думку Г. В. Пронської, господарська компетенція —  
це сукупність прав і обов’язків, прямо закріплених діючим зако-
нодавством для господарських організацій даного виду. Госпо-
дарська компетенція є видовою (за організаціями певного виду). 
До складу господарської компетенції вченою включається: коло 
питань, які може вирішувати господарська організація певного 
виду; обов’язки, що покладаються на господарську організацію 
певного виду; права господарської організації певного виду; 
форми відповідальності господарської організації за порушення 
своїх обов’язків; способи захисту порушених прав [551, с. 526].

О. А. Беляневич вважає, що господарська компетенція — 
це конкретні права та обов’язки щодо здійснення господарсь-
кої діяльності та керівництва нею. Такі права та обов’язки 
є суб’єктивними правами та обов’язками, що існують в силу 
закону, тобто в рамках абсолютних (не персоніфікованих) пра-
вовідносин [61, с. 400]. 

На думку І. В. Єршової, господарська компетенція як  
необхідний елемент правосуб’єктності означає сукупність 
прав, якими суб’єкт наділений відповідно до закону та уста-
новчих документів, а в окремих випадках — на підставі ліцен-
зії. Це можливість здійснення суб’єктом певних видів підпри-
ємницької діяльності, вчинення угод [211, с. 37].

В. С. Щербиною господарська компетенція тлумачиться як 
поняття, через яке у науці господарського права розкривається 
категорія «правосуб’єктність», під якою традиційно розуміють 
«праводієздатність». Він зазначає, що оскільки поняття ком-
петенції є досить широким і застосовується в різних правових 
галузях (конституційному, адміністративному праві тощо), в ГК 
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йдеться саме про господарську компетенцію, якою позначається 
не лише сукупність прав і обов’язків суб’єктів господарювання, 
а й сукупність повноважень, прав та обов’язків органу державної 
влади або органу місцевого самоврядування при виконанні своїх 
функціональних завдань у сфері господарювання [722, с. 11–13].

А. Г. Бобкова, ототожнюючи господарську компетенцію 
із правосуб’єктністю, визначає її як засновану на законі мож-
ливість набувати майнові та немайнові права, обирати сфери 
господарської діяльності, партнерів у зобов’язаннях, визначати 
порядок розподілу чистого прибутку тощо з моменту створення 
суб’єкта господарювання до припинення діяльності [68, с. 154].

На позиціях ототожнення господарської компетенції і пра-
восуб’єктності стоять і автори науково-практичного коментаря 
ГК України (К., 2008). На їх думку, під господарською компе-
тенцією розуміється сукупність господарських прав та обов’яз-
ків щодо здійснення господарської діяльності, які має суб’єкт 
господарювання чи інший учасник господарських відносин. 
Таке поняття господарської компетенції розглядається як си-
нонім поняття господарської правосуб’єктності, яка має спе-
ціальний господарський характер. Зміст вказаної компетенції 
(спеціальної правосуб’єктності) конкретного учасника госпо-
дарських відносин становлять його права та обов’язки, вста-
новлені законодавством та установчими документами (стату-
том, засновницьким договором, положенням) [400, с. 362].

Таке розмаїття думок серед представників науки госпо-
дарського права свідчить про відсутність доктринальної єдно-
сті у визначенні поняття «господарська компетенція». 

Крім того, аналіз наведених визначень засвідчує, що при 
з’ясуванні сутності господарської компетенції мають місце 
значні розходження щодо співвідношення даного поняття із су-
міжними правовими категоріями, такими як: правоздатність, 
правосуб’єктність тощо. У сучасній юридичній літературі  
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проблемі співвідношення названих правових категорій  
приділяється незначна увага. Разом з тим ця проблема до-
сить детально досліджувалась наукою господарського права 
радянського періоду.

Зокрема, свого часу питання співвідношення господарсь-
кої компетенції і правоздатності досить детально розглядалися 
В. К. Мамутовим [370, с. 58–59]. Основні висновки науковця 
щодо змістовних відмінностей між цими правовими категорія-
ми можуть бути зведені до таких положень:

�� поняттям компетенції охоплюються права та обов’язки  
покладені, на суб’єкта законодавством. Ці права та обов’яз-
ки виникають в силу самого факту утворення суб’єкта, 
а не з угод, які є підставою для виникнення цивільних прав;
�� компетенція не може бути зведена до «здатності» і до  
«загальних можливостей» — компетенція це щось більш 
конкретне, ніж загальні можливості; це — сукупність ви-
значених, уже наявних прав;
�� компетенція як сукупність наявних конкретних прав 
і обов’язків має визначений об’єм. Об’єм компетенції 
не може бути змінено з власної волі суб’єкта. Об’єм правоз-
датності менш конкретний, але також не безмежний. Якщо 
компетенція вказує, якими правами і обов’язками суб’єкт уже 
володіє в силу того, що належить до певної категорії учас-
ників господарських відносин, то правоздатність показує,  
якими правами та обов’язками він може володіти понад це;
�� наділення суб’єкта певною компетенцією означає визнан-
ня його правосуб’єктності, а відповідно, і правоздатності, 
але об’єм його спеціальної правоздатності є похідним 
від об’єму змісту його компетенції;
�� і компетенцією, і правоздатністю суб’єкт володіє в силу 
закону, на відміну від суб’єктивних прав і обов’язків, які 
він набуває у результаті реалізації правоздатності.
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Щодо співвідношення господарської компетенції і право-
суб’єктності потрібно дотримуватися позиції про розмежуван-
ня цих понять, але при цьому не треба виключати їх тісного 
взаємозв’язку. Це досить взаємопов’язані категорії, які в ці-
лому і формують передумови участі особи в господарських 
правовідносинах [193, с.  169]. При цьому господарська ком-
петенція і господарська правосуб’єктність співвідносяться  
як частина і ціле. 

Певні розходження у юридичній літературі мають міс-
це і щодо визначення змісту господарської компетенції. Одні 
вчені включають до змісту господарської компетенції тільки 
ті господарські права та обов’язки, які прямо визначені зако-
ном [61, с.  400; 370, с.  58–59; 551, с.  526; 679, с.  184]. Інші 
вважають, що господарською компетенцією охоплюються 
не тільки господарські права та обов’язки, якими суб’єкти гос-
подарського права володіють у силу прямої вказівки закону, 
а й ті, які визначені в установчих документах таких суб’єктів 
[181, с. 191; 211, с. 37]. Деякі дослідники взагалі наполягають 
на тому, що до господарської компетенції включаються також 
права та обов’язки, які виникають на підставі ліцензії [38].

На нашу думку, найбільш обґрунтованим є підхід, згідно 
з яким до змісту господарської компетенції входять госпо-
дарські права та обов’язки, які передбачені як законом, так 
і установчими документами суб’єктів господарського пра-
ва. Можливість визначення господарських прав та обов’язків 
для організації, яка вступає в сферу господарських відносин, 
не тільки в законі, а й в установчих документах закріплена нор-
мами ГК України. Наприклад, абз. 2 ч. 4 ст. 57 ГК України пря-
мо передбачено, що положенням визначається господарська 
компетенція органів державної влади, органів місцевого само-
врядування чи інших суб’єктів у випадках, визначених зако-
ном. А в ч. 2 ст. 57 ГК України, зазначено, що в установчих  
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документах суб’єкта господарювання серед іншого повинні 
бути зазначені «склад і компетенція його органів управління», 
через які такий суб’єкт бере участь у господарських відносинах. 
При цьому, відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 15 Закону про держреєст-
рацію, зміст установчих документів господарських організацій 
та інших суб’єктів господарського права не може суперечити 
нормам законодавства. Тобто, господарські права та обов’язки, 
визначені в установчих документах, не можуть суперечити нор-
мам закону, якими встановлюється господарська компетенція 
суб’єктів господарського права. З урахуванням цього на прак-
тиці, в установчих документах господарські права та обов’язки 
суб’єкта господарського права, що охоплюються поняттям гос-
подарська компетенція, тільки конкретизуються та/або у ви-
падках, не заборонених законодавством (наприклад, в установ-
чих документах суб’єктів господарювання), доповнюються.

Таким чином, в сучасних умовах функціонування сфе-
ри господарських відносин господарські права та обов’язки,  
які у сукупності формують господарську компетенцію певної 
організації і мають загальнообов’язковий характер, можуть ви-
значатися не тільки законом, а й установчим документом такої 
організації (статутом, засновницьким договором, меморанду-
мом (одноособовою заявою), положенням тощо).

Проведений аналіз сутності господарської компетен-
ції дає підстави виділити характерні ознаки, які притаманні  
даній правовій категорії і відрізняють її від інших правових ка-
тегорій. Зокрема, можна виділити такі ознаки господарської 
компетенції:

�� господарська компетенція є елементом господарської 
правосуб’єктності. У сучасній господарсько-правовій 
доктрині домінує позиція, згідно з якою структурним еле-
ментом господарської правосуб’єктності є господарська 
компетенція. Теоретичним підґрунтям для неї стали праці  
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представників науки господарського права, видані як за ча-
сів радянського періоду [32; 369; 379; 552], так і в період 
незалежності України [135; 136; 181; 193; 230; 392; 649; 722].  
Такий погляд на місце господарської компетенції у струк-
турі господарської правосуб’єктності висвітлений у пе-
реважній більшості підручників і навчальних посібників 
з господарського права та коментарів ГК України;
�� носіями господарської компетенції є суб’єкти господар
ського права. Господарська компетенція притаманна усім 
без винятку суб’єктам господарського права. Без неї їх 
участь у сфері господарських правовідносин неможлива. 
Визначаючи у нормах законодавства носіїв господарсь-
кої компетенції, законодавець тим самим окреслює коло 
суб’єктів господарського права;
�� зміст господарської компетенції становлять встановле-
ні законодавством та установчими документами госпо-
дарські права та обов’язки суб’єкта. Суб’єкти господар
ського права наділені комплексом різних прав і обов’язків. 
Однак не всі права та обов’язки охоплюються поняттям 
господарської компетенції. Зміст господарської компетен-
ції формують тільки встановлені безпосередньо в актах за-
конодавства та установчих документах господарські права 
та обов’язки, необхідні для участі суб’єктів господарського 
права у господарських правовідносинах;
�� конкретний характер господарських прав та обов’язків, 
що становлять зміст господарської компетенції. Госпо-
дарська компетенція показує, які конкретні, прямо перед-
бачені у законі права та обов’язки уже належать суб’єкту, 
незалежно від того, в якій кількості правовідносин він пе-
ребуває в конкретний момент [674, с. 75]. Адже зведення 
правосуб’єктності, так само як і компетенції, до можливих 
у майбутньому прав і обов’язків нічого від неї не залишить,  



◀ 179 ▶

◀ § 4.1.Поняття та форми реалізації  
господарської компетенції акціонерних товариств

крім правоздатності, у результаті чого виявиться, що до на-
стання відповідних можливостей суб’єкт також буде мож-
ливим, потенційним. Однак для господарських правовід-
носин характерна участь у них цілком реальних суб’єктів, 
наділених не тільки можливими в майбутньому, а й уже 
наявними правами та обов’язками [293, с. 232]; 
�� видовий характер господарської компетенції. Відмінно-
сті у функціях призводять до відмінностей у компетенції 
суб’єктів господарського права як за об’ємом, так і за мож-
ливостями участі в господарських правовідносинах усіх 
видів або тільки певного виду [636, с. 76–77]. Для розв’я-
зання поставлених перед різними суб’єктами господарсь-
кого права завдань і досягнення ними конкретних цілей 
кожен із них повинен володіти правами та обов’язками 
у різному об’ємі, різного змісту і в неоднаковому наборі 
[677, с. 284]. Залежно від обсягу прав та обов’язків суб’єк-
тів господарювання (організаційно-господарських пов-
новажень державних органів та органів місцевого само-
врядування) у юридичній літературі виділяють загальну 
і спеціальну (у тому числі виключну) господарську ком-
петенцію. Останньою наділені, наприклад, органи дер-
жавної влади функціональної компетенції (НКЦПФР, На-
цфінпослуг тощо), а також такі суб’єкти господарювання, 
як фінансові установи, товарні і фондові біржі, аудитор-
ські фірми тощо [722, с. 13]. За об’ємом прав та обов’язків 
суб’єктів господарського права також пропонується роз-
різняти господарську компетенцію трьох видів: 1) повну; 
2) внутрішньогосподарську; 3) змішану. Найбільш широ-
кі права включаються до повної господарської компетен-
ції, яка надає суб’єкту господарського права можливість 
брати участь у господарських відносинах по горизонталі 
і вертикалі, а також внутрішньогосподарських відносинах.  
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Повна господарська компетенція включає і ті права, які 
формулюються як права юридичної особи. Натомість ці 
права не включаються до компетенції внутрішньогоспо-
дарської і змішаної [636, с. 76–77; 677, с. 287];
�� статичний характер господарської компетенції. Визна-
чені законом господарські права та обов’язки, що утво-
рюють зміст господарської компетенції, не можуть бути 
змінені за волею суб’єкта, який є їх носієм. Такі права 
та обов’язки становлять основний, найбільш стабільний, 
конститутивний елемент компетенції, оскільки саме в них 
найбільш чітко, яскраво і з необхідною повнотою прояв-
ляється правове становище суб’єкта, закріплене правом 
конкретне значення, роль і місце даного суб’єкта серед 
інших суб’єктів права [677, с.  286]. Зміст господарської 
компетенції певної категорії або виду суб’єктів госпо-
дарського права може змінюватися шляхом внесення змін 
до нормативно-правових актів, якими встановлюються 
відповідні господарські права та обов’язки таких учасни-
ків господарських правовідносин.
Детальний аналіз ознак господарської компетенції, а та-

кож доктринальних підходів і положень чинного законодав-
ства щодо з’ясування поняття даної правової категорії дає 
змогу запропонувати таке його визначення: господарська 
компетенція — це елемент господарської правосуб’єктності, 
зміст якого становлять господарські права та обов’язки, вста-
новлені законодавством та установчими документами для 
суб’єктів господарського права певного виду.

Господарська компетенція має певну соціально-економіч-
ну цінність тільки тоді, коли може бути реалізована. У зв’яз-
ку з цим норми господарського права не лише наділяють 
АТ господарською компетенцією, а й забезпечують мож-
ливість її реалізації у сфері господарських правовідносин.  
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Адже саме у процесі реалізації господарської компетенції  
правові приписи втілюються в життя, в практичну поведінку 
учасників господарських правовідносин.

Процес реалізації господарської компетенції є складним 
і багатоаспектним. При реалізації АТ господарської компетен-
ції у сфері господарювання на практиці нерідко виникають 
проблеми, у т. ч. пов’язані з вибором форм реалізації компе-
тенції. Ці проблеми є тим більше актуальними, що норми, 
якими АТ наділяються господарською компетенцією, постій-
но змінюються у зв’язку з реформуванням господарського 
законодавства.

Особливо важливо через це розглянути проблему визна-
чення форм реалізації господарської компетенції АТ, яка на  
сучасному етапі залишається поза увагою дослідників.

Базовими нормативно-правовими актами, нормами яких 
визначаються основні положення щодо реалізації господар
ської компетенції АТ, є ГК України та Закон про АТ. Деталі-
зуються й конкретизуються порядок реалізації господарських 
прав та обов’язків АТ, що охоплюються поняття «господарська 
компетенція», в ЦК України, ГПК України, Законах України 
«Про цінні папери та фондовий ринок», «Про депозитарну  
систему України, «Про банки та банківську діяльність»,  
«Про інститути спільного інвестування» та в інших численних 
нормативно-правових актах.

Хоча процес реалізації господарської компетенції є осно-
воположним для забезпечення ефективності господарського 
законодавства, у наведених вище нормативно-правових актах 
нормативне визначення поняття «реалізація господарської ком-
петенції» відсутнє. Проведений аналіз зазначених норм та юри-
дичної літератури з цього питання дає підстави сформулювати 
визначення даного поняття. Реалізація господарської компетен-
ції — це практична діяльність суб’єктів господарського права 
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щодо здійснення господарських прав і виконання господар
ських обов’язків, визначених законодавством та установчими 
документами таких суб’єктів. Саме у результаті реалізації гос-
подарської компетенції АТ досягаються ті господарські цілі, які 
визначаються законодавцем (у законодавстві) та засновниками 
(в статуті) для товариства як суб’єкта господарського права.

Зовнішнім проявом практичної діяльності АТ щодо здійс-
нення господарських прав і виконання господарських обов’язків, 
визначених законодавством та статутом товариства, є форма ре-
алізації господарської компетенції. При цьому участь АТ у сфері 
господарювання пов’язана не з однією формою реалізації госпо-
дарської компетенції, а, як правило, супроводжується комплек-
сом різних форм реалізації. Це, в свою чергу, обумовлює необ-
хідність класифікації форм реалізації господарської компетенції.

Питання про класифікацію форм реалізації господарської 
компетенції у правовій науці є дискусійним. Відмінності у під-
ходах до нього обумовлені відсутністю єдиного критерію кла-
сифікації форм реалізації господарської компетенції.

Реалізація господарської компетенції АТ  — питання, яке 
має важливе значення не тільки з точки зору теорії господар
ського права, а й з точки зору практики його застосування. Цим 
можна пояснити ту увагу, яку йому приділяє законодавець. 

Разом із тим слід констатувати, що господарсько-право-
вою доктриною поки що недостатньо чітко визначена класи-
фікація форм реалізації господарської компетенції суб’єктів 
господарського права загалом і АТ зокрема. У зв’язку з цим, 
задля більш детального розкриття питання класифікації форм 
реалізації господарської компетенції АТ, варто проаналізувати 
норми чинного законодавства, в яких вони закріплені, а також 
дослідження з теорії права.

Класифікацію форм реалізації господарської компетенції 
АТ можна провести за такими підставами.
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З т. з. змісту правових норм, які реалізуються, і поведін-
ки суб’єктів, яка їм відповідає, реалізація господарської ком-
петенції може здійснюватися у таких формах, як дотримання, 
виконання, використання, застосування.

Дотримання  — це така форма реалізації господарської 
компетенції АТ, що здійснюється через пасивну поведінку то-
вариства. Для неї характерним є утримання від активних дій, 
заборонених юридичними нормами. В більшості випадків до-
тримання проходить непомітно і, як правило, не фіксується. 
Саме тому його юридичний характер яскраво не проявляється. 
У цій формі реалізуються забороняючі норми [267, с.  410]. 
Наприклад, не порушення АТ заборон: щодо збільшення ста-
тутного капіталу акціонерного товариства у разі наявності 
викуплених товариством акцій (ч.  5 ст.  15 Закону про АТ); 
на встановлення обмеження щодо кількості акцій або кількості 
голосів за акціями, що належать одному акціонеру (ч. 3 ст. 20 
Закону про АТ); щодо встановлення обмеження або заборони 
на оплату цінних паперів грошовими коштами (абз. 3 ч. 1 ст. 23 
Закону про АТ) та ін. 

Виконання  — форма реалізації господарської компетенції 
АТ, що полягає в активній поведінці товариства, яку слід здійс-
нювати незалежно від його власного бажання. У процесі вико-
нання реалізуються зобов’язуючі правові норми [267, с.  410]. 
Наприклад, реалізація АТ господарської компетенції в частині 
встановлених нормами господарського законодавства обов’язків 
щодо щорічного скликання загальних зборів (ч. 2 ст. 32 Закону 
про АТ), обов’язкового викупу товариством акцій на вимогу ак-
ціонерів (ст. 68 Закону про АТ), надання товариством інформації 
акціонерам або НКЦПФР (ст. 78 Закону про АТ) та ін.

Використання  — це така форма реалізації господарсь-
кої компетенції АТ, коли товариство на свій розсуд за влас-
ним бажанням використовує надані йому права. На відміну 
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від дотримання і виконання, що зв’язані з реалізацією заборон 
або юридичних обов’язків, використання полягає в актив-
ній або пасивній поведінці учасників суспільних відносин. 
Шляхом використання реалізуються дозволяючі норми [267, 
с. 410]. Наприклад, реалізація АТ прав на відкриття своїх фі-
лій, представництв, інших відокремлених підрозділів без ство-
рення юридичної особи (ч. 6 ст. 55 ГК України), на здійснення 
розміщення акцій різних типів (ч. 3 ст. 20 Закону про АТ) та ін.

Застосування як форма реалізації господарської компетен-
ції АТ  — це державно-владна, організаційна діяльність ком-
петентних органів держави і посадових осіб з реалізації пра-
вових норм стосовно конкретних життєвих ситуацій шляхом 
винесення індивідуально-правових рішень (приписів) [267, 
с.  411]. Така форма реалізації господарської компетенції АТ 
є «особливою (опосередкованою) формою правореалізації» 
[571, с. 127–153; 596, с. 414]. При використанні даної форми 
реалізації господарської компетенції діяльність щодо засто-
сування здійснюється не самим АТ, а іншим уповноваженим 
суб’єктом, наділеним державно-владними повноваженнями. 
Наприклад, у разі порушення АТ порядку реалізації акціоне-
рами переважного права НКЦПФР може прийняти рішення 
про визнання емісії недобросовісною та зупинення розміщен-
ня акцій цього випуску (ч. 4 ст. 27 Закону про АТ).

Залежно від суб’єктного складу відносин з реалізації 
господарської компетенції розрізняють:

�� безпосередню форму реалізації господарської компетен-
ції, при якій діяльність АТ щодо здійснення господарських 
прав і виконання господарських обов’язків відбувається 
без залучення інших суб’єктів. Наприклад, при реаліза-
ції АТ господарської компетенції у сфері господарсько- 
виробничих відносин у процесі здійснення господарської 
діяльності (ч. 5 ст. 3 ГК України);
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�� похідну (опосередковану) форму реалізації господарської  
компетенції, при якій діяльність АТ щодо здійснення гос-
подарських прав і виконання господарських обов’язків від-
бувається із залучення (через) інших суб’єктів. Так, реаліза-
ція АТ господарської компетенції з використанням похідної 
(опосередкованої) форми має місце у разі звернення това-
риства до уповноважених органів державної влади чи міс-
цевого самоврядування з питань організації та здійснення 
господарської діяльності АТ. Наприклад, АТ своє господар-
ське право на збільшення статутного капіталу реалізує через 
НКПЦПФР шляхом реєстрації випуску та проспекту емісії 
акцій (ч. 1 ст. 29 Закону України «Про цінні папери та фон-
довий ринок»), через Центральний депозитарій цінних па-
перів шляхом присвоєння акціям міжнародного ідентифіка-
ційного номера, оформлення глобального сертифікату (п. 6 
ч. 1 ст. 28 Закону України «Про цінні папери та фондовий 
ринок», ст.  21 Закону України «Про депозитарну систему 
України»), через державних реєстраторів шляхом реєстра-
ції змін до статуту АТ, пов’язаних зі збільшенням статутно-
го капіталу (ч. 4 ст. 17 Закону про держреєстрацію) тощо. 
Реалізація АТ господарської компетенції з використанням 
похідної (опосередкованої) форми також має місце у разі 
подання так званого похідного позову на підставі ч. 4 ст. 89 
ГК України та п. 12 ч. 1 ст. 20 ГПК України.
За колом суб’єктів, які беруть участь у реалізації госпо-

дарської компетенції АТ можна виділити:
�� індивідуальну форму реалізації господарської компетенції АТ; 
�� колективну форму реалізації господарської компетенції АТ.
Індивідуальна форма передбачає реалізацію господарської 

компетенції АТ самим товариством. Тобто, реалізація компе-
тенції з використанням індивідуальної форми полягає у мож-
ливості окремого АТ самостійно, не вступаючи у відносини 
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з іншими суб’єктами, здійснювати свої господарські права 
і обов’язки. Наприклад, при здійсненні розміщення цінних па-
перів (ст. 21 Закону про АТ), при наданні товариством інфор-
мації на вимогу акціонера (ст. 78 Закону про АТ). 

При колективній формі реалізація господарської компе-
тенції АТ можлива тільки за участі у цьому процесі й інших 
суб’єктів, з якими товариство поєднує свої зусилля для досяг-
нення певних цілей у сфері господарських відносин. Так, на-
приклад, тільки з використанням колективної форми АТ може 
реалізувати господарську компетенцію при утворенні госпо-
дарських об’єднань (ст. 119 ГК України), при участі в об’єднан-
ні професійних учасників фондового ринку чи саморегулівній 
організації професійних учасників фондового ринку (ч. 2 ст. 2, 
ст. 48 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»), 
при утворенні банківських спілок та асоціацій (ст. 13 Закону 
України «Про банки та банківську діяльність») та ін. 

Залежно від правових наслідків застосування форм ре-
алізації господарської компетенції АТ розрізняють правові 
та неправові форми. У юридичній літературі звертається увага 
на проблему відмежування правової форми від неправової, яка 
обумовлюється певною невизначеністю предметного змісту 
поняття «правове» [53, с. 10].

На нашу думку, правові форми реалізації господарської 
компетенції АТ характеризуються тим, що результатом їх зас-
тосування є настання певних правових наслідків. До правових 
форм реалізації господарської компетенції АТ можуть бути 
віднесені:

�� внутрішні правові акти АТ. Такі акти можуть мати норматив-
ний характер або ж бути актами індивідуального застосу-
вання господарсько-правових норм. Наприклад, внутрішні-
ми правовими актами АТ, які мають нормативний характер, 
є положення про загальні збори АТ (п. 9 ч. 2 ст. 33 Закону 



◀ 187 ▶

◀ § 4.1.Поняття та форми реалізації  
господарської компетенції акціонерних товариств

про АТ), положення про наглядову раду (ч. 3 ст. 51 Закону 
про АТ), положення про виконавчий орган (ч. 5 ст. 58, ч. 1 
ст. 59 Закону про АТ) та ін. Такі акти АТ у юридичній літе-
ратурі називають ще «корпоративними актами» [646, с. 6], 
«локальними корпоративними актами» [357, с.  335; 639], 
«корпоративними нормативними актами» [264, с. 241], «кор-
поративними нормативно-правовими актами» і відносять 
до джерел господарського права [197, с. 12]. У свою чергу, 
до актів індивідуального застосування господарсько-право-
вих норм можуть бути віднесені рішення загальних зборів 
АТ про зміну типу товариства (п. 9 ч. 2 ст. 33 Закону про АТ), 
рішення наглядової ради про обрання голови і членів вико-
навчого органу (п. 8 ч. 2 ст. 52 Закону про АТ) та ін.;
�� звернення до уповноважених органів державної влади 
та місцевого самоврядування з питань організації та здійс-
нення господарської діяльності АТ (п.  7 р. XVII Закону 
про АТ, ст. 11 Закону України «Про ліцензування видів гос-
подарської діяльності»); 
�� діяльність АТ в якості носія багатьох зобов’язань як емі-
тента акцій. Наприклад, реалізуючи господарську компе-
тенцію на ринку цінних паперів публічне АТ як емітент 
проходить процедуру включення акцій до біржового реє-
стру на фондовій біржі в Україні (абз. 2 ч. 1 ст. 24 Зако-
ну про АТ), створює власний веб-сайт, на якому в порядку 
та строки, встановлені НКЦПФР, розміщує інформацію, що 
підлягає оприлюдненню (ч. 3 ст. 78 Закону про АТ) та ін.;
�� реалізація господарської компетенції через участь в розгля-
ді господарських спорів. При цьому реалізація компетенції 
у такій формі може здійснюватися як самим АТ, так і через 
акціонерів, яким сукупно належить 10 і більше відсотків 
простих акцій товариства, у разі подання ними так званого 
похідного позову (ст. 54 ГПК України);
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�� участь АТ в господарських та інших договорах в якості сто-
рони (глава 20 ГК України). У цьому випадку договір ви-
ступатиме як акт реалізації прав та обов’язків [203, с. 20], 
які охоплюються поняттям «господарська компетенція АТ»;
�� та ін.
Поряд із правовими формами АТ для реалізації господарсь-

кої компетенції може використовувати неправові форми. Такі 
форми реалізації господарської компетенції хоча й передбаче-
ні законодавством, проте правових наслідків не створюють.  
До них можуть бути віднесені:

�� виконання виробничих, матеріальних, технічних, регла-
ментних та інших дій, пов’язаних зі здійсненням АТ госпо-
дарської діяльності;
�� аналіз, узагальнення, обстеження, дослідження, які про-
водяться АТ з різними цілями, зазвичай для з’ясування 
реального стану справ у товаристві або на ринку товарів, 
робіт, послуг, учасником якого є АТ (наприклад, аналіз де-
біторської та кредиторської заборгованості для подальшо-
го формулювання завдань з претензійно-правової роботи, 
узагальнення результатів розгляду господарських спорів 
за участю АТ, обстеження виробничих приміщень на пред-
мет дотримання правил пожежної безпеки тощо);
�� інформування про результати роботи АТ, органів това-
риства чи його посадових осіб (наприклад, розгляд на за-
гальних зборах АТ звіту наглядової ради, звіту виконавчо-
го органу, звіту ревізійної комісії (ревізора) тощо);
�� проведення різного роду семінарів, нарад, занять (напри-
клад, з питань вивчення останніх змін до Закону про АТ, 
організації проведення загальних зборів, навчання корпо-
ративних секретарів та ін.);
�� та ін.
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Запропонована класифікація форм реалізації господарської 
компетенції АТ, безперечно, не претендує на остаточність і за-
вершеність, а скоріше є авторським баченням вирішення дослі-
джуваної проблеми. Звичайно, що як і будь-яка класифікація, 
вона є умовною і покликана надати змогу детальніше дослі-
дити таке правове явище, як «форми реалізації господарської 
компетенції АТ».

Незалежно від обраної форми, реалізація господарської 
компетенції, як правило, є практичною діяльністю АТ щодо за-
доволення власних інтересів. Разом із тим, на практиці, вибір 
форми реалізації господарської компетенції АТ здійснюється 
не тільки на розсуд товариства, а й обумовлюється необхідні-
стю врахування загальногосподарського інтересу, змістом кон-
кретних господарських прав та обов’язків, цілями, для яких 
такі права та обов’язки надаються АТ чи встановлюються для 
нього. Крім того, вибір певної форми реалізації господарської 
компетенції АТ як суб’єктом господарювання відповідно до ч. 4 
ст. 55 ГК України безпосередньо залежить і від права на майно, 
яке набуває (формує) товариство (його засновники, акціонери) 
при створенні, і яке повинно йому належати на одному з визна-
чених цим кодексом правових титулів (праві власності, праві 
господарського відання чи праві оперативного управління).

Проведений аналіз дає підстави зробити такі висновки.
Господарська компетенція  — це елемент господарської 

правосуб’єктності, зміст якого становлять господарські пра-
ва та обов’язки, встановлені законодавством та установчими  
документами для суб’єктів господарського права певного виду.

Ознаки господарської компетенції:
�� є елементом господарської правосуб’єктності;
�� носієм господарської компетенції є суб’єкти господар
ського права;
�� зміст господарської компетенції становлять встановлені 
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законодавством та установчими документами господарські 
права та обов’язки суб’єкта;
�� конкретний характер господарських прав та обов’язків, які 
становлять зміст господарської компетенції;
�� видовий характер господарської компетенції;
�� статичний характер господарської компетенції.
Реалізація господарської компетенції — це практична діяль-

ність суб’єктів господарського права щодо здійснення госпо-
дарських прав і виконання господарських обов’язків, визначених 
законодавством та установчими документами таких суб’єктів.

Форма реалізації господарської компетенції АТ — це зов-
нішній прояв практичної діяльності АТ щодо здійснення гос-
подарських прав і виконання господарських обов’язків, визна-
чених законодавством та статутом товариства.

Класифікація форм реалізації господарської компетенції АТ:
1)	з т. з. змісту правових норм, які реалізуються, і поведінки 

суб’єктів, яка їм відповідає:
�� дотримання; 
�� виконання;
�� використання;
�� застосування;

2)	залежно від суб’єктного складу відносин по реалізації гос-
подарської компетенції:

�� безпосередня; 
�� похідна (опосередкована);

3)	за колом суб’єктів, які беруть участь у реалізації госпо-
дарської компетенції АТ:

�� індивідуальна; 
�� колективна;

4)	залежно від правових наслідків застосування форм реалі-
зації господарської компетенції АТ:

�� правові;
�� неправові.
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§ 4.2. Порядок реалізації господарської компетенції 
акціонерних товариств через систему 
уповноважених органів

Однією з традиційних і разом з тим ключових проблем 
науки господарського права залишається проблема забез-
печення господарсько-правовими нормами ефективної ре-
алізації господарських прав і належного виконання гос-
подарських обов’язків, які становлять зміст господарської 
компетенції. Актуальності зазначеній проблемі додає той 
факт, що суспільні відносини у сфері господарювання ди-
намічно розвиваються у зв’язку зі зміною соціально-еконо-
мічної та політичної ситуації в Україні, у той час як норми, 
якими визначаються порядок, форми та способи реалізації 
господарської компетенції суб’єктами господарського права, 
залишаються практично незмінними.

Особливого значення в умовах реформування соціально- 
економічної системи України набуває вирішення питання 
про належне правове регулювання відносин реалізації гос-
подарської компетенції суб’єктами господарського права, що 
діють в організаційно-правовій формі АТ. В умовах реформу-
вання корпоративного законодавства в центрі уваги юридичної 
науки і практики опиняються проблеми, пов’язані з реалізаці-
єю господарської компетенції АТ через систему уповноваже-
них органів. Це, в свою чергу, вимагає проведення відповідних 
досліджень з позицій господарсько-правової науки.

Окремі питання реалізації господарської компетенції були 
предметом дослідження В. К. Мамутова [370], Г. В. Пронської 
[552], В. С. Щербини [722], Р. А. Джабраілова [193], С. М. Груд-
ницької [181], І. В. Труша [649], А. М. Захарченка [230] 
та інших авторів. Проблеми правового регулювання відносин 
за участю органів АТ досліджувалися О.  Блюмхартом [66], 
С. В. Артеменко [39], О. М. Переверзєвим [416], А. В. Шніт [710],  
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Б. В. Шубою [712], І. В. Лукач [357], І. В. Спасибо-Фатєєвою 
[615], О. М. Вінник [108], Ю. М. Жорнокуєм [223], В. В. Щер-
баковим [714], С. В. Солодченко [605], А. В. Мягкий [398] 
та ін. Результати наукових досліджень цих авторів засвідчили  
досить складний характер правових питань реалізації гос
подарської компетенція й участі у цьому процесі органів гос
подарської організації. Разом із тим проблема реалізації госпо-
дарської компетенції АТ через систему уповноважених органів 
на сучасному етапі залишається поза увагою дослідників,  
що обумовлює необхідність подальших наукових пошуків.

АТ є господарською організацією, реалізація господарської 
компетенції якої має певні особливості, обумовлені складною 
системою інтересів суб’єктів корпоративних відносин (АТ,  
акціонерів, посадових осіб органів товариства тощо), що по-
винні враховуватися у процесі діяльності товариства. У зв’язку 
з цим, для забезпечення ефективної господарської діяльності 
АТ, а також рівноваги впливу та балансу інтересів учасників 
корпоративних відносин, законодавцем до правового механіз-
му реалізації господарської компетенції закладається комплекс 
необхідних правових засобів та інструментів. 

Основним правовим інструментом за допомогою якого АТ 
реалізують свою господарську компетенцію у сфері господа-
рювання, є органи таких господарських організацій. Так, АТ 
бере участь у господарському обороті через свої органи, які 
реалізують встановлені законодавством і статутом товариства 
господарські права і забезпечують виконання покладених 
на нього господарських обов’язків.

На важливість для існування АТ такого правового інстру-
мента звертали увагу ще дореволюційні вчені. 

Так, М. С. Суворов застерігав, що ведення справ всією ма-
сою членів корпорації недоцільне. Чим багаточисельніший 
і складніший склад корпорації, тим нагальніша потреба зосере-
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дити деталі управління в руках порівняно небагатьох осіб, че-
рез яких діятиме корпорація. Адміністратори корпорації, обрані 
на підставі статуту, наділяються посадовими повноваженнями 
і беруть на себе обов’язки думати за корпорацію, діяти для її 
користі. Разом із тим корпорація не відмовляється від контролю 
за діяльністю адміністратора, може сама взяти участь в обгово-
рені важливих справ, а в разі необхідності знову уповноважити 
адміністратора діяти у потрібному напрямі [623, с. 150–152].

У свою чергу Г. Ф. Шершеневич вказував на те, що АТ є по-
єднанням досить значної кількості осіб, які не мають жодних 
особистих зв’язків між собою. Тому ця маса потребує організа-
ції, яка б зробила її здатною до виконання основного завдання, 
що згуртувало б всіх у товариство. Потрібні органи, за допомо-
гою яких АТ могло б здійснювати внутрішнє управління і під-
тримувати зовнішні відносини [704, с. 420]. 

Не зважаючи на ключове значення органів АТ у правово-
му механізмі реалізації його господарської компетенції, при 
аналізі господарського законодавства стає очевидним його не-
досконалість в частині регламентації даних питань. Насампе-
ред тому, що відсутнє легальне визначення поняття органу АТ 
і не визначена чітко його правова природа.

Так, вітчизняний законодавець досить широко оперує по-
няттям орган АТ, не уточнюючи разом з тим ні його значення, 
ні правового статусу органів.

Слово «орган» походить від грецького organon, що означає 
«знаряддя», «інструмент».

Питання про правову природу органів АТ неодноразово 
ставало предметом дослідження науковців з дореволюційних 
часів по сьогодення. Однак до цього часу єдиної позиції у тео-
ретичному плані з даного питання не вироблено.

Дослідження правової природи органів АТ, на нашу дум-
ку, варто здійснити через аналіз ознак, які притаманні таким 
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органам. При цьому слід мати на увазі, що визначення ознак 
органу АТ тісно пов’язане з ознаками органу АТ як госпо-
дарської організації, яка відповідно до ч. 5 ст. 55 ГК України 
має статус юридичної особи. Відтак, аналіз ознак органів АТ 
доцільно проводити з урахування наукових розробок, при-
свячених у т.ч. дослідженню ознак органів юридичних осіб.  
Аналіз норм господарського законодавства, а також дослі-
джень з даної проблематики дає підстави виділити такі основні  
ознаки органу АТ.

По-перше, орган АТ є організаційно відокремленою, струк-
турно оформленою частиною товариства як господарської 
організації. 

Орган АТ є частиною товариства, а не самостійним суб’єк-
том господарського права. З однієї сторони, така частина є ор-
ганізаційно відокремленою від інших частин господарської ор-
ганізації (інших органів, відокремлених підрозділів АТ тощо). 
З другої сторони, орган є структурно оформленою частиною 
АТ, що дає йому змогу функціонувати у системі корпоративно-
го управління товариства. Наприклад, структура колегіального 
органу, зазвичай, включає голову та членів органу АТ.

Як зазначає з цього приводу Н. В. Козлова, у зовнішніх 
відносинах юридичної особи з третіми особами орган висту-
пає як організаційно відокремлена, структурно оформлена 
частина самої юридичної особи, у силу принципів майнової 
відокремленості та організаційної єдності юридичної особи. 
Не випадково багато вчених не вважають орган самостійним 
суб’єктом права, а розглядають його тільки в якості складо-
вої частини юридичної особи, яка в певних сферах діяльності 
володіє компетенцією виступати від імені цілого [285, с. 351]. 
Визнання органу частиною товариства знаходить свою під-
тримку і серед багатьох інших представників цивілістики [351; 
352, с. 95; 359, с. 8; 393, с. 108–109; 573, с. 17; 624, с. 9; 627, с. 117],  
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науки трудового права [275, с. 9], а також серед представників 
науки господарського права [137, с. 149; 296, с. 142].

По-друге,  орган АТ формується у визначеному законом 
і статутом товариства порядку.

Відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 92 ЦК України порядок ство-
рення органів юридичної особи встановлюється установчими 
документами та законом.

Загальний порядок формування органів АТ визначаєть-
ся нормами Закону про АТ. На етапі заснування АТ питання 
про утворення органів товариства і формування їх персо-
нального складу згідно з п.п.  4, 6 ч.  2 ст.  10 Закону про АТ 
вирішується на установчих зборах АТ. У процесі діяльності 
АТ повноваження щодо формування органів товариства відно-
сяться до компетенції загальних зборів акціонерів (п.п. 17–19, 
21, 26 ч. 2 ст. 33 Закону про АТ) та наглядової ради (п.п. 8, 10 
ч. 2 ст. 52 Закону про АТ). 

Створення того чи іншого органу завжди обумовлене на-
явністю відповідних положень у внутрішніх актах юридичної 
особи поза зв’язком з конкретним субстратом такого орга-
ну [661, с. 36]. У зв’язку з цим встановлений на рівні Закону 
про АТ загальний порядок формування органів конкретизуєть-
ся в статуті АТ та внутрішніх документах товариства. 

Так, відповідно до п. 14 ч. 2 ст. 13 Закону про АТ статут 
товариства повинен містити відомості про склад органів това-
риства та їх компетенцію, порядок утворення, обрання і від-
кликання їх членів та прийняття ними рішень, а також порядок 
зміни складу органів товариства та їх компетенції. Крім того, 
згідно з п.п. 9, 10 ч. 2 ст. 33 Закону про АТ загальними збора-
ми акціонерів можуть затверджуватися положення про загаль-
ні збори, наглядову раду, виконавчий орган, ревізійну комісію 
(ревізора) товариства, а також інші внутрішні документи това-
риства, якщо це передбачено статутом.
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По-третє, орган АТ складається із фізичних осіб, які пов’я-
зані з товариством корпоративними відносинами і мають 
статус посадових осіб (крім учасників загальних зборів АТ).

Відповідно до п. 15 ч. 1 ст. 2 Закону про АТ посадові особи 
органів АТ — це фізичні особи — голова та члени наглядової 
ради, виконавчого органу, ревізійної комісії, ревізор акціонер-
ного товариства, а також голова та члени іншого органу това-
риства, якщо утворення такого органу передбачено статутом 
товариства. Тобто, законодавець визначає, що до складу органу 
АТ можуть входити виключно фізичні особи. 

Не є винятком із цього правила і загальні збори акціоне-
рів. Навіть у тих випадках, коли акціонерами АТ є юридичні 
особи, держава чи територіальна громада, такі суб’єкти реа-
лізують своє право участі та голосування на загальних зборах 
акціонерів виключно через фізичних осіб, які представляють 
їх інтереси в якості представника чи уповноваженої особи  
(ч. 1 ст. 39 Закону про АТ).

Дана ознака органу обумовлена тим, що управління як один 
із видів інтелектуальної діяльності, певний продукт інтелекту 
загалом, являє собою процес і результат прийняття рішень, від-
повідно, управління як таке може здійснюватися тільки люди-
ною, фізичною особою [653, с. 38].

По-четверте,  орган володіє набором повноважень, реа-
лізація яких здійснюється в межах власної господарської  
компетенції АТ.

Такі повноваження дозволяють органу здійснювати певні 
дії щодо вирішення питань внутрішньої організації юридич-
ної особи і її представлення у зовнішніх відносинах, реалі-
зуючи при цьому волю самої юридичної особи, і тим самим 
набуваючи від її імені і для неї права та обов’язки [393, с. 104–
123]. При цьому, як слушно зауважує Д. В. Ломакін, поста-
новка питання про права й обов’язки органів господарського  
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товариства є некоректною, оскільки органи товариства мо-
жуть бути наділені лише повноваженнями як складовою 
частиною компетенції [353, с. 302–303].

Крім того, саме через ті дії, які становлять предмет компе-
тенції, можна відмежувати дії осіб як самостійних суб’єктів 
права і дії тих самих осіб, які будуть розглядатися як дії юри-
дичної особи [25, с. 47]. При цьому вважаємо безпідставними 
кваліфікацію деякими вченими відносин з наділення органів 
АТ певним обсягом повноважень, через які товариство реа-
лізує господарську компетенцію, набуває та здійснює свої 
права і обов’язки в якості «представництва» [402, с.  77–81; 
608, с. 55], «корпоративного представництва» [285, с. 370–374] 
чи «квазіпредставництва» [688, с. 55].

Орган володіє набором повноважень, реалізація яких здійс-
нюється в межах власної господарської компетенції АТ. Доки 
орган АТ діє в рамках визначених законом та статутом това-
риства повноважень, доти його дії презюмуються як дії само-
го АТ як господарської організації. Натомість, коли посадова 
особа органу АТ починає діяти за межами цих повноважень, її 
дії вважатимуться уже діями такої фізичної особи як самостій-
ного суб’єкта, а не діями АТ. У разі ж завдання діями, вчинени-
ми з перевищенням повноважень, збитків товариству, посадова 
особа нестиме господарсько-правову відповідальність у формі 
відшкодування збитків (абз. 2 ч. 2 ст. 89 ГК України, ч. 8 ст. 53, 
ч. 2 ст. 63 Закону про АТ).

Такий підхід законодавця цілком узгоджується із положен-
нями Першої директиви 68/151/ЄЕС Ради ЄС «Про координа-
цію гарантій (застережних заходів), які вимагаються країнами- 
членами від компаній в рамках контексту другого абзацу 
Статті 58 Договору для захисту інтересів членів та інших 
з перспективою зробити такі гарантії однаковими в усьому  
Співтоваристві» від 09 березня 1968  року. Так, відповідно 
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до п.п. 1, 2 ст. 9 Першої директиви ЄС дії органів компанії по-
кладають на компанію зобов’язання навіть якщо ті дії вихо-
дять за межі цілей компанії, за умови, що такі дії не виходять 
за компетенцію вказаних органів, передбачену або дозволену 
законодавством [12].

По-п’яте, орган АТ відокремлений від конкретних фізичних 
осіб, які складають його в певний момент.

С. В. Фєдосєєв слушно зауважує, що нема достатніх під-
став ототожнювати орган юридичної особи з фізичними особа-
ми, які складають цей орган. Орган юридичної особи є такою 
самою штучно створеною конструкцією, як і сама юридична 
особа, з тією лише відмінністю, що він не визнається в якості 
самостійного суб’єкта права і здатен існувати в рамках кон-
кретної юридичної особи, будучи його частиною, структурно 
відокремленим підрозділом. Сам орган являє собою абстрак-
цію, за якою завжди стоїть певний людський субстрат, поза 
яким орган не може виражати волю юридичної особи. При 
цьому, маючи певну залежність від людського субстрату, ор-
ган не має тісної прив’язки до конкретних людей, оскільки 
в органах управління всі його члени періодично змінюються,  
що не зачіпає існування органу загалом [661, с. 33–34].

Орган не слід ототожнювати з конкретними фізичними 
особами, які утворюють його в даний момент, оскільки факт 
зміни персонального складу не впливає на дійсність юридично 
значимих дій, раніше вчинених АТ через свій орган [351, с. 28].

Діючи від імені юридичної особи, конкретний член орга-
ну управління не втрачає своєї правосуб’єктності. Не можна 
сказати, що при цьому він діє в якості самостійного суб’єкта 
права. Як самостійний суб’єкт права поза даною юридичною 
особою він завжди стає частиною юридичної особи, як тіль-
ки його діяльність пов’язується з діяльністю юридичної особи 
і він починає виступати від імені юридичної особи [661, с. 34].
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Орган юридичної особи не може виражати волю поза своїм 
людським субстратом, і в той же час орган не можна ототож-
нювати з людьми, які складають цей орган, оскільки знаходя-
чись у певній залежності від людського субстрату, орган не має 
тісної прив’язки до конкретних людей, оскільки члени органів 
управління періодично змінюються, що не впливає на існування  
органу в цілому [661, с. 36]

По-шосте,  дії органу при реалізації господарської компе-
тенції АТ у зовнішніх відносинах є діями товариства.

Дії органів слід розуміти як дії самої юридичної особи, а самі 
органи — як встановлену законом юридичну фікцію, покликану 
впорядкувати внутрішню структуру юридичної особи, закріпи-
ти за тією чи іншою її частиною певні повноваження (компе-
тенцію) [304, с. 296]. Адже, коли громадянин (група громадян), 
які є його органом, здійснюють правосуб’єктність юридичної 
особи, в особі органу діє сама юридична особа [159, с. 68–69].

Дана ознака органу АТ враховується і в судовій практи-
ці при вирішенні корпоративних спорів. Так, господарським 
процесуальним законодавством не передбачено можливості 
звернення до господарського суду зі скаргою на дії або безді-
яльність органів АТ. Натомість особу, чиї права порушено дія-
ми або бездіяльністю органу АТ, не позбавлено права на звер-
нення до суду з позовом про зобов’язання товариства вчинити 
певні дії або утриматись від вчинення таких дій. Саме тому, 
відповідно до п. 2.7 постанови Пленуму Вищого господарсь-
кого суду України «Про деякі питання практики вирішення 
спорів, що виникають з корпоративних правовідносин» відпо-
відачем у спорах про визнання недійсним рішення загальних 
зборів та інших керівних органів юридичної особи виступає 
сама юридична особа [501]. 

По-сьоме, через органи формується і реалізується воля АТ 
як суб’єкта господарського права.
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Воля юридичної особи формується фізичними особами, 
які складають орган юридичної особи, шляхом здійснення 
ними певних повноважень, тобто шляхом вчинення дій. Це оз-
начає, що процес волеутворення юридичної особи на відміну 
від психічного процесу індивіда характеризується впізнавані-
стю, що в свою чергу передбачає можливість і необхідність 
його юридичного нормування (зокрема, з метою визначення 
порядку ведення засідань, виступів, голосування, підрахунку 
голосів і т.д.) [95, с. 8–9].

Воля юридичної особи не тотожна волі людей, які склада-
ють її орган, однак в цілому збігається з рішенням органу цієї 
особи. Для вчинення більшості дій органів юридичної особи 
достатньо згоди більше половини або кваліфікованої більшо-
сті членів відповідного органу, які й будуть формувати волю 
відповідного органу. При цьому даній волі повинні підпоряд-
ковуватися і ті члени відповідного органу управління, які ви-
разили іншу думку або взагалі не брали участі у голосуванні 
з конкретного питання. Саме тому слід говорити про єдину 
волю самої юридичної особи, а не про множину воль всіх осіб, 
які утворюють її органи [661, с. 31–32].

Через орган воля юридичної особи утворюється або вияв-
ляється відповідно до наявних у нього прав і обов’язків, перед-
бачених законом, іншими правовими актами й статутом. Ви-
ражаючи волю юридичної особи і представляючи її інтереси 
у відносинах з іншими особами, орган не стає безпосереднім 
учасником таких правовідносин, не визнається самостійним 
суб’єктом права [351, с. 27–29].

Нема достатніх підстав стверджувати, що орган юридич-
ної особи є самостійним суб’єктом права як у зовнішніх, так 
і у внутрішніх корпоративних відносинах, оскільки він не може 
діяти поза юридичною особою або поряд з нею; орган юридич-
ної особи формує волю тільки юридичної особи, але жодним 
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чином не свою власну; орган юридичної особи не має власних 
суб’єктивних прав та обов’язків, а діє тільки в рамках повно-
важень, якими його наділила юридична особа; він не може са-
мостійно нести відповідальність за свої дії, оскільки дії органу 
визнаються діями самої юридичної особи [661, с. 36].

По-восьме, між органами АТ розподіляється господарська 
компетенція, якою наділене товариство.

Компетенція органу господарського товариства являє со-
бою встановлений законом, іншими правовими актами і уста-
новчими документами товариства предмет діяльності органу 
товариства, а також конкретні повноваження, необхідні для 
здійснення органом товариства своїх функцій і розв’язання по-
ставлених перед ним завдань [353, с. 302].

Діяльність будь-якої юридичної особи зазнала б хаосу, оскіль-
ки за відсутності чіткого розподілу компетенції між внутрішніми 
частинами (не кажучи вже про цілковиту відсутність (виділення) 
яких-небудь внутрішніх частин) процес формування волі, так 
само як і її вираження (доведення до всіх третіх осіб), був би су-
перечливий і неузгоджений, що в кінцевому рахунку призвело б 
до неможливості взагалі якої-небудь діяльності [304, с. 296].

Органами юридичної особи як штучного суб’єкта права 
слід вважати фізичних осіб, які, будучи пов’язаними з юридич-
ною особою корпоративними відносинами, на підставі закону, 
установчих документів і відповідних договорів виробляють 
і виражають її волю і через яких вона вчиняє правочини та інші 
юридично значимі дії [285, с. 351–352].

У свою чергу, органи управління АТ є чітко структуро-
ваною системою, в якій кожна з ланок наділена особливими, 
притаманними тільки їй одній повноваженнями в сфері воле-
утворення АТ. Воля АТ формується безпосередньо в кожному 
з органів управління товариства, але тільки щодо питань, які 
належать до компетенції цих органів [729, с. 95].
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Аналіз ознак, які притаманні органам АТ, дає можливість 
дати визначення поняття органу АТ. Орган АТ може бути ви-
значено як організаційно відокремлену та структурно оформ-
лену частину АТ як господарської організації, що формується 
у визначеному законом і статутом товариства порядку із фізич-
них осіб, наділена набором повноважень, необхідних для реа-
лізація господарської компетенції АТ, і через яку формується 
та/або реалізується воля АТ як суб’єкта господарського права.

Не зважаючи на ключове значення органів АТ у правово-
му механізмі реалізації його господарської компетенції, при 
аналізі господарського законодавства стає очевидним його 
недосконалість в частині регламентації даних питань. У зв’яз-
ку з цим на практиці часто виникають проблемні питання 
щодо визначення ролі і місця конкретного органу АТ при 
реалізації господарської компетенції товариства, що вимагає  
необхідних досліджень.

Реалізація господарської компетенції АТ здійснюється 
не якимось одним органом, а через систему органів. 

Як зазначає з цього приводу Ю. М. Жорнокуй, може склас-
тися враження, що кожен орган АТ діє самостійно, незалежно 
від інших органів, у межах повноважень. Однак це не так. Усі 
органи утворюють систему, її структурні одиниці підпоряд-
ковані єдиній меті, взаємодіють і впливають один на одного. 
Звідси, АТ — це не просто сукупність органів; організація як 
єдине ціле має інші якості ніж набір функцій, що станвлять її 
елементи [223, с. 207].

Загалом до системи органів АТ законодавцем включено:
�� вищий орган; 
�� наглядовий орган;
�� виконавчий орган;
�� контрольний орган;
�� інші органи.
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Реалізація господарської компетенції АТ кожним із на-
ведених вище органів має свої особливості, обумовлені сут-
ністю, призначенням, а також місцем його у системі органів 
товариства.

Вищим органом визнаються загальні збори АТ, які відпо-
відно до ч. 1 ст. 32 і ч. 1 ст. 33 Закону Закон про АТ можуть 
вирішувати будь-які питання діяльності АТ. 

Важливою особливістю загальних зборів при реалізації 
господарської компетенції АТ є їх положення як волеутворю-
ючого органу. У межах своєї компетенції загальні збори при-
ймають рішення, що являють собою зафіксований вираз волі 
юридичної особи. Тільки загальні збори вправі визначати юри-
дичну долю суб’єкта права: існувати йому в такому виді або 
припинити свою діяльність через недоцільність [307, с.  95]. 
Саме загальні збори АТ створюють основну правову базу для 
діяльності інших органів товариства [615, с.  17]. Так, відпо-
відно до п. 9 ч. 2 ст. 33 Закону про АТ затвердження положень 
про органи товариства належить до компетенції вищого органу. 

У судовій практиці наголошується на тому, що загальні 
збори не є ні суб’єктом права, ні органом, який здійснює пред-
ставництво товариства (абз. 4 п. 14 постанови Пленуму Вер-
ховного Суду України від 24 жовтня 2008 року № 13 [529]). 

Питання правового становища загальних зборів АТ нео-
дноразово досліджувалися нами в юридичній літературі [129; 
152; 300, с. 160–164, 182–207; 301, с. 167–172, 192–222]. Про-
ведені дослідження дають підстави зробити висновок про те, 
що хоча загальні збори АТ мають максимальний обсяг повно-
важень і є найбільш репрезентативним органом товариства, 
вираження волі АТ при реалізації його господарської компе-
тенції шляхом безпосереднього контакту з іншими учасниками 
господарських відносин законодавцем покладається на інші 
органи товариства, насамперед виконавчий орган.
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Наглядовим органом АТ є наглядова рада, яка відповідно 
до ч. 1 ст. 51 Закону про АТ здійснює захист прав акціонерів 
товариства, і в межах компетенції, визначеної статутом та За-
коном про АТ, контролює та регулює діяльність виконавчого 
органу. В АТ, що здійснюють банківську діяльність, цей орган 
також може мати назву «рада банку» або «спостережна рада 
банку» (ч.  3 ст.  37 Закону України «Про банки і банківську 
діяльність»).

Для АТ з кількістю акціонерів — власників простих акцій 
9 осіб і менше формування наглядової ради не є обов’язковим 
(ч. 2 ст. 51 Закону про АТ). Тобто, наглядова рада може бути 
відсутньою в системі органів таких АТ.

Характерною рисою волеутворення, в якому бере участь 
наглядова рада, є спрямованість цієї волі. Сформована наг-
лядовою радою воля направлена насамперед на виконавчий  
орган, а не на третіх осіб, що знаходяться поза межами корпо-
ративних відносин [307, с. 100]. Це пов’язано з тим, що наяв-
ність наглядової ради у системі органів АТ повинна сприяти 
балансу інтересів у товаристві, оскільки це послаблює пози-
цію виконавчого органу [206, с. 19]. Саме тому член наглядової 
ради АТ не може бути одночасно членом виконавчого органу 
товариства (ч. 2 ст. 53 Закону про АТ).

Аналіз питань, віднесених згідно із ч. 2 ст. 2 Закону про АТ 
до компетенції наглядової ради, дає підстави зробити висно-
вок, що наглядова рада є органом управління загальної компе-
тенції, який здійснює загальне керівництво товариством у пе-
ріод між загальними зборами [300, с. 170]. 

При цьому ми не погоджуємося з висловленою у юридичній 
літературі пропозицією, що регулювання наглядовою радою 
діяльності правління не повинно торкатись питань господарсь-
кої діяльності товариства [39, с. 12]. На відміну від виконавчого 
органу, який управляє поточною діяльністю АТ, наглядова рада 
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здійснює «стратегічне управління» [412, с. 296] товариством. 
Здійснюючи стратегічне управління, саме наглядова рада кон-
тролює дотримання виконавчим органом виробленої стратегії 
реалізації господарської компетенції АТ і, в разі необхідності, 
здійснює регулювання діяльності виконавчого органу.

Виконавчий орган — це орган, який здійснює управлін-
ня поточною діяльністю товариства. Виконавчий орган АТ по-
винен бути сформований в обов’язковому порядку. Реалізація 
господарської компетенції АТ у відносинах з іншими учасни-
ками сфери господарювання здійснюється насамперед через 
виконавчий орган.

Відповідно до ч. 1 і ч. 3 ст. 58 Закону про АТ виконавчий 
орган може бути колегіальним (правління, дирекція) або одно-
осібним (директор, генеральний директор). 

Конституційний Суд України у своєму рішенні від 12 січ-
ня 2010 року № 1-рп/2010 наголошує, що виконавчий орган 
товариства вирішує всі питання, пов’язані з управлінням по-
точною діяльністю товариства, крім питань, що є компетен-
цією загальних зборів учасників товариства або іншого його 
органу. Здійснюючи управлінську діяльність, виконавчий ор-
ган реалізує колективну волю учасників товариства, які є но-
сіями корпоративних прав [564]. Тобто, виконавчий орган 
являє собою орган управління, який реалізує господарську 
компетенцію АТ, виражаючи волю товариства у відносинах 
з іншими суб’єктами господарського права.

На відміну від вищого та наглядового органів, повнова-
ження виконавчого органу АТ щодо реалізації господарської 
компетенції товариства у Законі про АТ не конкретизуються. 
Законодавець надає можливість деталізації таких повнова-
жень самому товариству у його статуті та/або у положенні 
про виконавчий орган (ч.  4 ст.  57 ГК України), ч.  5 ст.  58 
Закону про АТ).
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Контрольним органом АТ є ревізійна комісія (ревізор), 
яка відповідно до ч. 1 ст. 73 Закону про АТ здійснює перевірки 
фінансово-господарської діяльності АТ.

Включення до системи корпоративного управління АТ інсти-
туту ревізійної комісії (ревізора) як органу корпоративного контр-
олю покликане забезпечити спеціалізацію у виконанні контроль-
но-ревізійної функції, яка вимагає застосування спеціальних 
знань і умінь в області фінансового аналізу, у тому числі з метою 
вироблення пропозицій з раціоналізації фінансової діяльності 
підприємства і поліпшення його показників [416, с. 18].

В АТ з кількістю акціонерів — власників простих акцій то-
вариства, що не перевищує 100 осіб може запроваджуватися 
посада ревізора або обиратися ревізійна комісія, а в товари-
ствах з кількістю акціонерів — власників простих акцій това-
риства понад 100 осіб може обиратися лише ревізійна комісія.

Права та обов’язки членів ревізійної комісії (ревізора) ви-
значаються Законом про АТ, іншими актами законодавства, 
статутом, положенням про ревізійну комісію (ревізора) а також 
договором, що укладається з кожним членом ревізійної комісії 
(ревізором).

При реалізації господарської компетенції АТ участь кон-
трольного органу у формуванні волі товариства обмежується 
правом вносити пропозиції до порядку денного загальних збо-
рів АТ та вимагати скликання позачергових загальних зборів, 
а також можливістю членів ревізійної комісії (ревізора) бути 
присутніми на загальних зборах та брати участь в обговоренні 
питань порядку денного з правом дорадчого голосу.

На нашу думку, включення ревізійної комісії (ревізора)  
до системи органів АТ на сучасному етапі не виправдане. 
На практиці ревізійна комісія, зазвичай, виконує вказівки нагля-
дової ради та виконавчого органу і не забезпечує об’єктивності 
результатів перевірки фінансово-господарської діяльності АТ. 
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Крім того, згідно зі ст.  56 Закону про АТ наглядова рада 
з числа її членів може, а в окремих випадках — зобов’язана, 
утворювати комітет з питань аудиту. У такому разі виконання 
функцій з перевірки фінансово-господарської діяльності АТ 
дублюватимуться. 

У зв’язку з цим вважаємо цілком достатнім перевірку фі-
нансово-господарської діяльності АТ здійснювати з викорис-
танням комітету з питань аудиту, а ревізійну комісію (ревізора) 
виключити із системи органів АТ.

Інші органи — це органи АТ, утворення яких відповідно 
до п. 15 ч. 1 ст. 2 Закону про АТ передбачено статутом това-
риства. До таких органів можуть бути віднесені комісія з при-
пинення (п. 1 ч. 6 ст. 83 Закону про АТ), комісія з реорганізації 
(ч. 3 ст. 105 ЦК України), ліквідаційна комісія (ч. 4 ст. 88 Закону 
про АТ), ліквідатор (ч. 3 ст. 105 ЦК України). Утворення таких 
органів пов’язане із прийняттям вищим органом АТ рішення 
про припинення товариства. 

Відповідно до ч. 4. ст. 105 ЦК України з моменту призна-
чення комісії з припинення (комісії з реорганізації, ліквідаці-
йної комісії) або ліквідатора до них переходять повноваження 
щодо управління АТ, у т.ч. і повноваження з реалізації госпо-
дарської компетенції товариства. Оскільки така зміна органів, 
через які реалізується господарська компетенція АТ, може зачі-
пати інтереси інших учасників господарських відносин відпо-
відно до п. 26 ч. 2 ст. 9 Закону про держреєстрацію відомості 
про комісію з припинення (ліквідатора, ліквідаційну комісію 
тощо) повинні вноситися до ЄДР. 

На відміну від вищого, наглядового, виконавчого та кон-
трольного органів, які діють протягом усього строку існування 
АТ, комісія з припинення (комісія з реорганізації, ліквідаці-
йна комісія) або ліквідатор належать до тимчасових органів, 
які виконують функції з реалізації господарської компетенції  
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товариства тільки протягом періоду проведення процедури 
припинення (реорганізації або ліквідації) АТ.

Аналізуючи питання утворення та діяльності «інших ор-
ганів АТ», вважаємо безпідставним визнання органами това-
риства так званих «допоміжних органів», до яких у юридичній 
літературі відносять лічильну комісію, президію загальних збо-
рів, секретаріат наглядової ради тощо [393, с. 135]. З правової 
точки зору такі «допоміжні органи» не беруть участі у реаліза-
ції господарської компетенції АТ, а тільки виконують функції 
з технічного забезпечення роботи органів АТ: збір бюлетенів 
під час голосування, підготовка приміщень для проведення за-
сідань відповідного органу тощо.

Правове регулювання питань реалізації господарської ком-
петенції АТ через систему органів базується не тільки на імпе-
ративних, а й на диспозитивних засадах. Це пояснює той факт, 
що порядок реалізації органами АТ господарської компетенції 
у двох різних АТ може істотно відрізнятися, залежно від тих 
чи інших обставин (кількості акціонерів, наявності/відсутності 
наглядової ради, виду виконавчого органу тощо).

Диспозитивний характер притаманний цілому ряду норм 
Закону про АТ, якими регулюється порядок реалізації госпо-
дарської компетенції АТ через систему уповноважених органів.

Так, відповідно до п.  14 ч.  2 ст.  13 Закону про АТ склад 
органів конкретного АТ та їх компетенція, порядок утворен-
ня, обрання і відкликання їх членів та прийняття ними рішень, 
а також порядок зміни складу органів товариства та їх компе-
тенції фіксуються у статуті АТ. 

Законодавцем також надається АТ можливість вирішення 
у статуті товариства питання про розподіл повноважень з реа-
лізації господарської компетенції між його органами. 

При розподілі у статуті повноважень між органами АТ зас-
тосовується так званий «залишковий принцип» [393, с.  135]. 
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Так, питання, які належать до виключної компетенції за-
гальних зборів, не можуть вирішуватися наглядовою радою 
(за винятком випадків, передбачених законодавством). Ана-
логічним чином виконавчий орган уповноважений вирішува-
ти питання, не віднесені до виключної компетенції загальних 
зборів і наглядової ради.

Крім того, Закон про АТ в окремих випадках передбачає 
можливість перерозподілу повноважень між органами АТ уже 
у процесі діяльності товариства шляхом внесення відповідних 
змін до статуту товариства. Наприклад, згідно з п. 8 ч. 2 ст. 52 
Закону про АТ обрання голови виконавчого органу віднесено 
до компетенції наглядової ради. Однак на підставі абз. 1 ч. 5 
ст. 59 Закону про АТ обрання голови виконавчого органу може 
бути віднесено до компетенції загальних зборів акціонерів.

Такий підхід законодавця дозволяє АТ вибудовувати влас-
ну систему управління, через яку реалізовуватиметься його 
господарська компетенція. При цьому закріплена у Законі 
про АТ система передбачає встановлення внутрішніх організа-
ційних юридичних зв’язків, за допомогою яких забезпечується 
необхідна взаємодія між органами товариства і можливість ре-
алізації господарської компетенції АТ у сфері господарювання.

Одним із напрямів подальшого розвитку законодавства 
України з питань реалізації господарської компетенції АТ на дис-
позитивних засадах, на нашу думку, може бути запровадження 
правового механізму передачі повноважень виконавчого органу 
АТ іншій господарській організації (управляючій компанії).

Сутність даного механізму зводиться до того, що за рішен-
ням вищого органу АТ виконання повноважень виконавчого 
органу здійснюється іншою господарською організацію, яка 
називається управляючою компанією. Виконання управляю-
чою компанією повноважень виконавчого органу пропонується 
здійснювати на підставі договору, який укладається нею з АТ.
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З метою запровадження правового механізму передачі пов-
новажень виконавчого органу АТ іншій господарській органі-
зації (управляючій компанії) пропонується доповнити Закон 
про АТ ст. 58-1 такого змісту:

«Стаття 58-1. Передача повноважень виконавчого орга-
ну акціонерного товариства управляючій компанії.

1. За рішенням загальних зборів акціонерів повноваження ви-
конавчого органу акціонерного товариства може бути переда-
но іншій господарській організації (управляючій компанії), крім 
випадків, передбачених законом або статутом товариства. 

2. Управляюча компанія, якій передані повноваження вико-
навчого органу акціонерного товариства, здійснює управлін-
ня поточною діяльністю товариства у порядку, визначеному 
договором, який укладається між акціонерним товариством 
та управляючою компанією. Від імені акціонерного това-
риства договір підписує особа, уповноважена на таке підпи-
сання загальними зборами акціонерів. Договір про передачу 
повноважень виконавчого органу акціонерного товариства 
управляючій компанії підлягає державній реєстрації. Відо-
мості про укладення такого договору підлягають внесенню 
до Єдиного державного реєстру.

3. Протягом строку виконання управляючою компанією 
повноважень з керівництва поточною діяльністю акціонер-
ного товариства виконавчий орган у товаристві не фор-
мується, якщо інше не передбачено договором про передачу 
повноважень виконавчого органу акціонерного товариства 
управляючій компанії.

4. За рішенням загальних зборів акціонерів або наглядової 
ради акціонерного товариства у будь-який час та з будь-яких 
підстав договір про передачу повноважень виконавчого орга-
ну акціонерного товариства управляючій компанії може бути 
припиненим».
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Запровадження правового механізму передачі повноважень 
виконавчого органу АТ іншій господарській організації (управ-
ляючій компанії), на нашу думку, сприятиме підвищенню при-
вабливості організаційної форми АТ для вітчизняних та іно-
земних інвесторів, які побоюються ризиків втрати контролю 
над діяльністю товариства, в придбання акцій якого зробили 
інвестиції. Цей механізм може заінтересувати також транснаці-
ональні корпорації та великі групи компаній, менеджмент яких 
об’єктивно не в змозі делегувати своїх представників до вико-
навчого органу кожного підконтрольного підприємства. 

Окремі елементи механізму передачі повноважень вико-
навчого органу АТ іншій господарській організацій вітчиз-
няним законодавцем уже запроваджено у сфері спільного ін-
вестування. Зокрема, цей механізм застосовується щодо АТ, 
виключним видом господарської діяльності яких є діяльність 
зі спільного інвестування і які діють у формі корпоративних 
фондів. Правовий статус таких АТ регулюється спеціальним 
нормативно-правовим актом — Законом про ІСІ. Відповідно 
до ч. 2 ст. 2 Закону про ІСІ законодавство про акціонерні то-
вариства не застосовується до регулювання діяльності існую-
чих у формі АТ корпоративних фондів. Особливістю системи 
органів таких АТ є те, що відповідно до ст. 15 Закону про ІСІ 
утворення виконавчого органу, через який реалізують свою 
господарську компетенцію більшість господарських органі-
зацій, у корпоративному фонді не тільки не передбачається, 
а й прямо забороняється. Функції виконавчого органу з ре-
алізації господарської компетенції від імені корпоративно-
го фонду в силу прямої вказівки Закону про ІСІ (абз. 3 ч. 4 
ст. 63, ч. 6 ст. 63) і на підставі договору про управління ак-
тивами виконує інше господарське товариство  — компанія 
з управління активами (далі  — КУА). КУА фактично вира-
жає волю такого АТ у сфері господарських відносин, набуває  
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і здійснює практично всі господарські права та обов’язки то-
вариства, пов’язані зі здійсненням господарської діяльності 
зі спільного інвестування.

У подальшому вищий орган АТ (корпоративного фонду) 
може прийняти рішення про заміну КУА на іншу компанію, 
яка продовжить виконувати функції виконавчого органу то-
вариства. Умови, за яких може бути здійснено заміну КУА, 
та порядок такої заміни із зазначенням дій, спрямованих 
на захист прав учасників корпоративного фонду, відповідно 
до п. 6 ч. 2 ст. 12 Закону про ІСІ визначається у регламенті 
корпоративного фонду.

На нашу думку, з метою підвищення ефективності реа-
лізації господарської компетенції АТ використання механіз-
му передачі повноважень виконавчого органу управляючій 
компанії доцільно дозволити для всіх АТ, а не тільки кор-
поративних фондів. Безперечно, що це вимагатиме внесен-
ня відповідних змін до Закону про АТ, ГК України та інших  
нормативно-правових актів. 

За умови внесення відповідних змін до господарського за-
конодавства механізм передачі повноважень виконавчого ор-
гану АТ управляючій компанії може використовуватися для 
таких цілей, як:

�� передача повноважень АТ, які входять до складу госпо-
дарського об’єднання або холдингу одному з учасників 
об’єднання чи холдингу — управляючій компанії;
�� оптимізація процесів корпоративного управління та бух-
галтерського обліку в групі підприємств, шляхом їх цен-
тралізації в управляючій компанії;
�� розподіл підприємницьких ризиків між різними господар-
ськими організаціями;
�� організація виробничого процесу шляхом розподілу його 
етапів між окремими господарськими організаціями, 
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управління поточною діяльністю яких здійснюватиме 
управляюча компанія;
�� підготовка до виходу на ІРО  — публічного розміщення  
акцій на біржу, для залучення іноземних інвестицій. 
У подальшому цей механізм може бути поширено і на інші 

організаційно-правові форми господарських організацій.
Проведений аналіз дає підстави зробити такі висновки
Орган АТ  — це організаційно відокремлена та струк-

турно оформлена частина АТ як господарської організації,  
яка формується у визначеному законом і статутом товариства 
порядку із фізичних осіб, наділена набором повноважень,  
необхідних для реалізація господарської компетенції АТ,  
і через яку формується та/або реалізується воля АТ як суб’єк-
та господарського права.

Ознаки органу АТ:
�� це організаційно відокремлена, структурно оформлена ча-
стина АТ як господарської організації;
�� орган АТ формується у визначеному законом і статутом то-
вариства порядку;
�� орган АТ складається із фізичних осіб, які пов’язані з това-
риством корпоративними відносинами і мають статус по-
садових осіб (крім учасників загальних зборів АТ);
�� орган володіє набором повноважень, реалізація яких здійс-
нюється в межах власної господарської компетенції АТ;
�� відокремленість органу АТ від конкретних фізичних осіб, 
які складають його в певний момент;
�� дії органу при реалізації господарської компетенції АТ 
у зовнішніх відносинах є діями товариства;
�� органи АТ формують і реалізують волю товариства як 
суб’єкта господарського права;
�� між органами АТ розподіляється господарська компетен-
ція, якою наділене товариство.
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Реалізація господарської компетенції АТ здійснюється 
не якимось одним органом, а через систему органів, до якої 
входять вищий орган, наглядовий орган, виконавчий орган, 
контрольний орган, інші органи. Реалізація господарської ком-
петенції АТ кожним із наведених вище органів має свої особ-
ливості, обумовлені сутністю, призначенням, а також місцем 
його у системі органів товариства.

Включення ревізійної комісії (ревізора) до системи органів 
АТ на сучасному етапі не виправдане. Перевірку фінансово- 
господарської діяльності АТ доцільно здійснювати з викорис-
танням утвореного наглядовою радою комітету з питань ауди-
ту. У зв’язку з цим ревізійну комісію (ревізора) пропонуємо 
виключити із системи органів АТ.

Одним із напрямів подальшого розвитку законодавства 
України з питань реалізації господарської компетенції АТ че-
рез систему уповноважених органів, на нашу думку, повинно 
бути запровадження правового механізму передачі повнова-
жень виконавчого органу АТ іншій господарській організації 
(управляючій компанії).
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§ 4.3. Корпоративна природа і підстави виникнення 
правовідносин між акціонерним товариством 
і суб’єктами, які виконують функції його органів

На сьогоднішній день визначення правової природи право-
відносин між АТ і суб’єктами, які виконують функції його ор-
ганів, є одним із дискусійних питань і набуває дедалі більшої 
важливості у зв’язку з реформуванням корпоративного зако-
нодавства України. Адже цілком очевидно, що тільки за умови 
чіткого розуміння природи даних правовідносин можливе на-
лежне забезпечення їх правового регулювання, а також вирі-
шення конкретних практичних ситуацій.

Суб’єктам, які виконують функції органів АТ, відводиться 
дуже серйозна роль, оскільки саме за їх участі товариство фор-
мує та виражає свою волю як суб’єкта права, реалізує госпо-
дарську компетенцію у сфері господарювання, набуває госпо-
дарських прав та обов’язків; за допомогою вчинюваних ними 
дій виникають, змінюються та припиняються правовідносини, 
учасником яких є саме АТ.

Вітчизняна правова доктрина не сформувала єдиного чіт-
кого розуміння та підходу до вирішення питання про правову 
природу правовідносин між АТ і суб’єктами, які виконують 
функції його органів. 

Пізнання правової природи певного виду чи сфери право-
відносин повинно базуватися на певній методологічній основі, 
без якої неможливо уявити їх в якості системного і функціо-
нального явища [233, с. 10]. При з’ясуванні природи відносин, 
які виникають у зв’язку з виконанням функцій органів АТ, 
у т.ч.  при реалізації господарської компетенції товариства, 
ключове значення має визначення суб’єктного складу відно-
син. З цього приводу у правовій науці немає єдності. 



◀ 216 ▶

Р. 4. ▶  Господарська компетенція  
акціонерних товариств

Так, у літературі висловлюються думки про те, що органи 
АТ необхідно розглядати в якості самостійних учасників вну-
трішніх корпоративних правовідносин, не визнаючи за ними 
статусу самостійних суб’єктів зовнішніх відносин [72, с.  8; 
177, с. 7; 186, с. 143–144; 204, с. 90–91; 224, с. 13; 300, с. 25; 
357, с. 119; 567, с. 143; 712, с. 7]. Зокрема, М. А. Рожкова за-
значає, що особливістю суб’єктного складу корпоративних 
правовідносин є те, що органи корпорації, які у зовнішніх 
відносинах не розглядаються як самостійні суб’єкти права, 
у корпоративних правовідносинах набувають статус самостій-
ного суб’єкта, який наділений суб’єктивними правами і несе 
обов’язки, забезпечені можливістю застосування до нього  
заходів відповідальності [567, с. 147]. 

Окремі автори роблять ще сміливіші заяви — про те, що 
органи АТ є самостійними суб’єктами права [337, с. 11; 403, 
с. 11; 618, с. 43; 722, с. 244].

Поширеним у правовій науці також є підхід, згідно з яким 
заперечується самостійність органу АТ як окремого суб’єкта 
права [25, с.  48; 225, с.  6–7; 279, с.  121; 298, с.  16, 89; 353, 
с. 302–303; 393, с. 123; 661, с. 33–34].

Певну непослідовність і суперечливість у визначенні 
суб’єктного складу відносин, які виникають у зв’язку виконан-
ням функцій органів АТ, проявляє і регулятор ринку цінних па-
перів — НКЦПФР. Так, у п. 1 розд. І Принципів корпоративно-
го управління, затверджених рішенням НКЦПФР від 22 липня 
2014 року № 955, корпоративне управління визначається в абз. 2 
як «система відносин між органами товариства, акціонерами 
та іншими зацікавленими особами», а в абз. 5 того ж пункту —  
як «система відносин між інвесторами  — власниками това-
риства, його менеджерами, а також заінтересованими особами».

На нашу думку, орган АТ є частиною товариства, а не са-
мостійним суб’єктом господарського права. З однієї сторони, 
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така частина є організаційно відокремленою від інших час-
тин господарської організації (інших органів, відокремлених 
підрозділів АТ тощо). З другої сторони, орган є структурно 
оформленою частиною АТ, що дозволяє йому функціонувати 
у системі корпоративного управління товариства [137, с. 149].

Не визнається орган АТ самостійним суб’єктом госпо-
дарського права ні у законодавстві України (ст. 2 ГК України), 
ні в судовій практиці (п.п.  2.7, 2.32, 6.7 постанови Пленуму  
Вищого господарського суду України «Про деякі питання 
практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних 
правовідносин» від 25 лютого 2016 року № 4 [501], абз. 4 п. 14 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 
2008 року № 13 [529]).

З огляду на вищенаведене, говорити про те, що під час 
реалізації господарської компетенції АТ органи АТ вступа-
ють у господарські відносини, на нашу думку, є некоректним. 
Вважаємо, що органи АТ, здійснюючи функції з реалізації гос-
подарських прав і виконання господарських обов’язків това-
риства, не можуть вступати у господарські відносини в якості 
самостійних учасників таких відносин. У зв’язку з цим при 
визначенні суб’єктного складу відносин, які виникають 
у зв’язку з виконанням функцій органів АТ, доречно говорити 
не про відносини між АТ і його органами, а про відносини між 
АТ і суб’єктами, які виконують функції його органів.

До суб’єктів, які виконують функції органів АТ, можуть 
бути віднесені учасники загальних зборів АТ (акціонери 
та їх представники), а також посадові особи товариства, 
до яких відповідно до п. 15 ч. 1 ст. 2 Закону про АТ належать 
голова та члени наглядової ради, виконавчого органу, реві-
зійної комісії, ревізор АТ, а також голова та члени іншого  
органу товариства, якщо утворення такого органу передба-
чено статутом товариства.
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Закон про АТ передбачає різні вимоги щодо персонального 
складу органів АТ. Так, участь у загальних зборах АТ можуть 
брати особи, включені до переліку акціонерів, які мають право 
на таку участь, або їх представники (ч. 1 ст. 34). До складу наг-
лядової ради обираються акціонери або особи, які представ-
ляють їхні інтереси (далі — представники акціонерів), та/або 
незалежні директори (ч. 3 ст. 53). Членом виконавчого органу 
АТ може бути будь-яка фізична особа, яка має повну цивільну 
дієздатність і не є членом наглядової ради чи ревізійної комісії 
цього товариства (ч. 4 ст. 58). Члени ревізійної комісії обира-
ються виключно з числа акціонерів (абз. 3 ч. 1 ст. 73). До скла-
ду інших органів АТ можуть входити особи, вимоги до яких 
встановлюються статутом товариства (п. 15 ч. 1 ст. 2).

Між АТ і суб’єктами, які виконують функції його органів, 
формується певна система зв’язків, у рамках якої вони взає-
модіють між собою у процесі корпоративного управління. Ре-
формування корпоративного сектору економіки і динамічний 
розвиток господарського законодавства спричиняє постійне 
ускладнення цих зв’язків, що створює проблеми із визначен-
ням правової природи відносин між АТ і суб’єктами, які вико-
нують функції його органів. 

З’ясування природи цих відносин ускладнюється ще й тим, 
що досить часто суб’єкти, які виконують функції органів АТ, 
суміщають в собі декілька статусів: посадової особи органу 
товариства, працівника, акціонера, представника акціонера 
тощо. Відповідно, залежно від статусу суб’єктів, які виконують 
функції органів АТ, вони можуть бути учасниками як корпо-
ративних відносин, так і трудових відносин. У зв’язку з цим 
виникають проблеми у правозастосуванні. Так, на практиці до-
волі часто порушуються питання щодо призначення (обрання) 
членів органів АТ, необхідності їх оформлення як працівників, 
звільнення (відкликання) їх із займаних посад, можливості  
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безоплатного виконання повноважень члена органу товариства, 
вибору підвідомчості спору між АТ і суб’єктами, які виконують 
функції його органів, вирішення колізії при застосуванні норм 
корпоративного та трудового законодавства тощо.

З огляду на вищенаведене стає очевидним, що для з’ясу-
вання природи правовідносин, які виникають у зв’язку з вико-
нанням функцій органів АТ, а також виокремлення їх із числа 
суміжних, використання лише критерію суб’єктивного складу 
цих правовідносин є недостатнім.

На думку І. В. Лукач, для виокремлення цих відносин із чис-
ла суміжних варто використовувати також критерій об’єкта. 
Вона вважає, що складовими об’єкта, за якими корпоративні 
відносини можуть бути виокремленні серед інших відносин, 
є корпоративне управління та здійснення корпоративних прав 
[357, с. 110–113, 152–153]. 

При розмежування правовідносин між АТ і суб’єктами, які 
виконують функції його органів, із суміжними за критерієм 
об’єкта, насамперед необхідно враховувати здійснення такого 
виду корпоративних прав, як права на участь в управлінні АТ, 
передбаченого п. 1 ч. 1 ст. 25 Закону про АТ. Це право включає 
ряд правомочностей, якими допускаються різні моделі пове-
дінки акціонера у сфері корпоративного управління.

Правомочність — це складова частина змісту суб’єктив-
ного права, що становить конкретну юридичну можливість, 
яка надається особі з метою задоволення її інтересів або 
можливість вимагати певних дій від іншого учасника право-
відношення [599, с. 433]. 

Термін «правомочності» вживається законодавцем при 
розкритті змісту поняття «корпоративні права». Так, відповід-
но до ст. 167 ГК України поняття корпоративних прав, серед ін-
ших, включає правомочності особи на участь в управлінні гос-
подарською організацією. Зміст правомочностей, які включає  
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право акціонера на участь в управлінні АТ, конкретизується 
в Законі про АТ і може залежати від різних факторів, як-от: 
кількості, типу і виду належних йому акцій, типу АТ, кількості 
акціонерів в АТ, виду діяльності товариства тощо.

Загалом, право на участь в управлінні АТ надає акціонерам 
можливість реалізувати господарську компетенцію товариства 
як суб’єкта господарського права шляхом участі в загальних 
зборах АТ, наглядовій раді, виконавчому органі, ревізійній ко-
місії, інших органах, а також реалізації інших правомочностей, 
передбачених Законом і статутом товариства. 

Якщо участь у загальних зборах АТ доступна кожному з них 
і забезпечена гарантіями закону, то участь в інших органах АТ 
можлива лише в разі обрання до них акціонера [302, с. 341]. 

Нерідко і самі акціонери не мають бажання безпосередньо 
реалізовувати своє право на участь в управлінні АТ, уповнова-
жуючи на це своїх представників або голосуючи за кандидатів, 
запропонованих іншими акціонерами для обрання до органів 
товариства. 

І. В. Спасибо-Фатєєва вважає, що причинами відсутності 
у акціонерів інтересу до участі в управлінні АТ є концентра-
ція їх інтересу не на капітал-функції, а на капітал-власності 
на акції, здійснення своїх правомочностей власників, але вже 
на цінні папери як на капітал і не в матеріальному виробництві, 
а на фондовому ринку [302, с. 343]. На нашу думку, самоусу-
нення акціонерів від набуття статусу посадових осіб органів 
АТ і безпосереднього виконання функцій органів товариства 
останніми роками обумовлене також бажанням власників акцій 
мінімізувати для себе ризики притягнення їх до відповідаль-
ності (кримінальної, адміністративної, господарської) за пору-
шення, пов’язані зі здійсненням АТ господарської діяльності.

Так чи інакше, законодавець передбачив можливість, а в окре
мих випадках обов’язок (наприклад, при включенні до наглядо-
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вої ради незалежних директорів відповідно до ч. 4 ст. 53 Закону 
про АТ) делегування акціонерами частини своїх правомочно-
стей щодо участі в управлінні АТ особам, які не є акціонерами 
товариства. Таке делегування правомочностей може здійснюва-
тися акціонерами як безпосередньо, так і опосередковано. 

Безпосереднє делегування акціонером частини своїх право-
мочностей щодо участі в управлінні АТ особам, які не є акціо-
нерами товариства, має місце шляхом голосування на загальних 
зборах АТ з питань обрання членів органів товариства, коли ак-
ціонер віддає належні йому голоси за кандидатури таких осіб. 

Опосередковане делегування акціонерами частини своїх 
правомочностей щодо участі в управлінні АТ характерне для 
тих випадків, коли формування персонального складу певно-
го органу АТ належить до компетенції наглядової ради. Так, 
відповідно до п.п. 8 і 11 ч. 2 ст. 52 Закону про АТ наглядова 
рада вправі обирати голову та членів виконавчого органу, а та-
кож інших органів АТ. Тобто, при опосередкованому делегу-
ванні правомочностей акціонер, голосуючи за обрання членів 
наглядової ради, уповноважує їх наділяти інших осіб статусом 
посадових осіб органів АТ і повноваженнями на управління 
товариством в межах, визначених Законом про АТ, статутом 
товариства та положенням про відповідний орган.

Суб’єкти, які набули статусу посадової особи і виконують 
функції органу АТ, здійснюють свої повноваження у сфері 
управлінської діяльності в межах корпоративних, а не трудо-
вих правовідносин. 

На цьому наголошує у своєму рішенні і Конституційний 
Суд України. Так, в абз.  5 п.  3.2 мотивувальної частини рі-
шення Конституційного Суду України від 12 січня 2010 року 
№ 1-рп/2010 йдеться про те, що в межах корпоративних відно-
син з товариством членами виконавчого органу здійснюються 
повноваження у сфері управлінської діяльності. А специфічний  
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статус члена виконавчого органу обумовлений отриманням від  
уповноваженого органу товариства права на управління [563].

Аналогічний підхід застосовується і щодо розмежуван-
ня підстав виникнення та припинення суміжних правовідно-
син між АТ і суб’єктами, які виконують функції його органів. 
Якщо рішення компетентного органу АТ стосується наділення 
або позбавлення особи повноваженнями на управління това-
риством, такі рішення мають розглядатися як підстава ви-
никнення чи припинення корпоративних правовідносин, що 
виникають між АТ і суб’єктами, які виконують функції його 
органів. У разі ж видачі наказу про прийняття особи на роботу 
або звільнення з роботи, укладення трудового договору (контр-
акту) з посадовою особою органу АТ, може йтися про підстави 
виникнення чи припинення тільки трудових правовідносин.

З цього приводу у рішенні від 12 січня 2010  року 
№ 1-рп/2010 Конституційний Суд України наголошує, що реа-
лізація учасниками товариства корпоративних прав на участь 
у його управлінні шляхом прийняття компетентним органом 
рішень про обрання (призначення), усунення, відсторонен-
ня, відкликання членів виконавчого органу цього об’єднання 
стосується також наділення або позбавлення їх повноважень 
на управління товариством. Такі рішення уповноваженого 
на це органу мають розглядатися не в межах трудових, а кор-
поративних правовідносин, що виникають між товариством 
і особами, яким довірено повноваження з управління ним.

Характер правовідносин між АТ і суб’єктами, які вико-
нують функції його органів, безпосередньо впливає і на вид 
відповідальності, що застосовується до правопорушника. Так, 
за правопорушення, вчинені у сфері корпоративного управ-
ління, суб’єкти, які виконують функції органів АТ, несуть  
господарсько-правову відповідальність у формі відшкодуван-
ня збитків, завданих ними товариству. 
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Відповідно до ч. 2 ст. 89 ГК України відшкодування збит-
ків, завданих посадовою особою господарському товариству її 
діями (бездіяльністю), здійснюється у разі, якщо такі збитки 
були завдані: 

�� діями, вчиненими посадовою особою з перевищенням або 
зловживанням службовими повноваженнями;
�� діями посадової особи, вчиненими з порушенням порядку 
їх попереднього погодження або іншої процедури прий-
няття рішень щодо вчинення подібних дій, встановленої 
установчими документами товариства;
�� діями посадової особи, вчиненими з дотриманням порядку 
їх попереднього погодження або іншої процедури прий-
няття рішень щодо вчинення відповідних дій, встановленої 
товариством, але для отримання такого погодження та/або 
дотримання процедури прийняття рішень посадова особа 
товариства подала недостовірну інформацію;
�� бездіяльністю посадової особи у випадку, коли вона була 
зобов’язана вчинити певні дії відповідно до покладених 
на неї обов’язків;
�� іншими винними діями посадової особи.
У тих випадках, коли членом наглядової ради обрано 

не акціонера, а його представника, до господарсько-правової 
відповідальності за правопорушення у сфері корпоративного 
управління може бути притягнуто і посадову особу, і акціоне-
ра, представником якого є ця особа. Так, згідно із ч. 8 ст. 53 
Закону про АТ акціонери та член наглядової ради, який є їхнім 
представником, несуть солідарну відповідальність за відшко-
дування збитків, завданих АТ таким членом наглядової ради.

У сфері трудових відносин суб’єкти, які виконують функ-
ції органів АТ, можуть відповідати тільки за правопорушення, 
вчинені ними як працівниками. До таких осіб, як працівни-
ків, відповідно до ст. 147 Кодексу законів про працю України 
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(далі  — КЗпП) можуть застосовуватися заходи дисциплінар-
ного стягнення (догана, звільнення) у разі порушення ними  
трудової дисципліни [282].

Від характеру правовідносин між АТ і суб’єктами, які вико-
нують функції його органів, безпосередньо залежить і юрисдик-
ція спорів, що виникають за їх участю. Так, господарсько-право-
вий характер правовідносин між АТ і суб’єктами, які виконують 
функції його органів, обумовлює віднесення до юрисдикції 
господарських судів відповідно до п.п. 3 і 12 ч. 1 ст. 20 ГПК 
України справ, які виникають з корпоративних відносин у спо-
рах за участю зазначених суб’єктів, пов’язаних з управлінням 
діяльністю товариства, а також справ, у спорах між АТ та його 
посадовою особою (у тому числі посадовою особою, повнова-
ження якої припинені) про відшкодування збитків, заподіяних 
АТ діями (бездіяльністю) такої посадової особи.

Натомість трудові спори між АТ і суб’єктами, які вико-
нують функції його органів, що виникають із трудових від-
носин згідно із ч. 1 ст. 19 Цивільного процесуального кодексу 
України, розглядаються судами загальної юрисдикції у поряд-
ку цивільного судочинства [685].

На підставі проведеного аналізу основні критерії, за якими 
правовідносини між АТ і суб’єктами, які виконують функції 
його органів, що виникають у процесі корпоративного управ-
ління, відмежовуються від трудових правовідносин можуть 
бути відображені у таблиці.

Критерій  
розмежування 

відносин
Корпоративні 

правовідносини
Трудові 

правовідносини
Правовий статус 
особи у відповідній 
сфері відносин

Посадова особа  
органу АТ,  
акціонер

Працівник
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Критерій  
розмежування 

відносин
Корпоративні 

правовідносини
Трудові 

правовідносини
Предмет діяльності Виконання функцій 

органу АТ у межах 
визначених повно-
важень посадової 
особи

Виконання трудових 
обов’язків

Нормативно-право-
ві акти, якими регу-
люються відносини

Акти корпоративного 
законодавства (Закон 
про АТ, ГК України, 
ЦК України та ін.)

Акти трудового  
законодавства (КЗпП,  
Закон України 
«Про відпустки» 
[490] та ін.) 

Підстава виник-
нення відносин між 
АТ і суб’єктами, які 
виконують функції 
його органів

Рішення уповно-
важеного органу 
про обрання члена 
органу АТ, набут-
тя права власності 
на акції

Наказ про прийняття 
на роботу, укладення 
трудового договору 
(контракту)

Оплатність вико-
нання фунцій, які 
охоплюються пред-
метом діяльності

Виконання функцій 
органу АТ може 
здійснюватися поса-
довою особою на оп-
латній або безоплат-
ній основі

Виконання функцій 
працівника здійс-
нюється тільки 
на оплатній основі. 
Працівник отримує 
заробітну плату 
не нижче встанов
леного законом  
розміру мінімальної  
заробітної плати

Підстави  
припинення 
відносин

Рішення уповно-
важеного органу 
про припинення пов-
новажень, усунен-
ня, відсторонення, 
відкликання члена 
органу АТ;  
відчуження акцій

Наказ про звіль-
нення, розірвання 
трудового договору 
(контракту)

Продовження таблиці
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Критерій  
розмежування 

відносин
Корпоративні 

правовідносини
Трудові 

правовідносини
Вид відповідально-
сті за неналежне ви-
конання обов’язків

Господарсько-правова 
відповідальність

Дисциплінарна 
відповідальність

Юрисдикція спорів 
із АТ

Господарські суди Суди загальної 
юрисдикції

Об’єкт захисту при 
зверненні до суду

Корпоративні права, 
інтереси АТ

Трудові права і за-
конні інтереси най-
маних працівників

Способи захисту  
порушених або  
оспорюваних прав

Визнання недійсним 
відповідного рі-
шення органу АТ, 
зобов’язання АТ 
вчинити певні дії 
(наприклад, надати 
інформацію) та ін.

Поновлення на по-
саді, зобов’язання 
усунути перешкоди 
у виконанні поса-
дових обов’язків, 
стягнення заробіт-
ної плати, визнання 
незаконним наказу 
про звільнення

Таким чином, правовідносини, що виникають у процесі  
корпоративного управління між АТ і суб’єктами, які вико-
нують функції його органів, можна кваліфікувати як корпора-
тивні правовідносини.

При з’ясуванні природи корпоративних правовідносин 
між АТ і суб’єктами, які виконують функції його органів, 
важливе значення має також визначення їх місця у системі 
правовідносин.

На сьогоднішній день у правовій науці відсутня єдність 
у підходах до визначення місця корпоративних правовідносин 
між АТ і суб’єктами, які виконують функції його органів, у сис-
темі правовідносин. Найбільш обґрунтованим вважаємо під-
хід, згідно з яким ці правовідносини мають господарсько-пра-
вовий характер і входять до системи господарських відносин.

Продовження таблиці
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Віднесення корпоративних правовідносин між АТ 
і суб’єктами, які виконують функції його органів, до сис
теми господарських відносин неодноразово переконливо 
доводилась представниками науки господарського права 
і в дисертаційних [52; 108; 354; 416; 606; 712], і в моногра-
фічних дослідженнях [357; 722], а також у багатьох інших  
наукових публікаціях [139; 301; 600; 721].

Таким чином, органи АТ, здійснюючи функції з реаліза-
ції господарських прав і виконанню господарських обов’яз-
ків товариства, не можуть вступати у господарські відносини 
в якості самостійних учасників таких відносин. 

При визначенні суб’єктного складу відносин, які ви-
никають у зв’язку з виконанням функцій органів АТ, до-
речно говорити не про відносини між АТ і його органами, 
а про відносини між АТ і суб’єктами, які виконують функції 
його органів.

До суб’єктів, які виконують функції органів АТ, належать 
учасники загальних зборів АТ (акціонери та їх представни-
ки), а також посадові особи товариства (голова та члени наг-
лядової ради, виконавчого органу, ревізійної комісії, ревізор 
АТ, а також голова та члени іншого органу товариства, якщо 
утворення такого органу передбачено статутом АТ).

Правовідносини, що виникають у процесі корпоратив-
ного управління між АТ і суб’єктами, які виконують функції 
його органів, є корпоративними правовідносинами і входять 
до системи господарських відносин.

На підставі проведеного аналізу вважаємо за доцільне 
розширити перелік встановлених ГК України учасників від-
носин у сфері господарювання, доповнивши його посадови-
ми особами органів господарської організації. У зв’язку з цим 
пропонується ст. 2 ГК України викласти у новій редакції:
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«Стаття 2. Учасники відносин у сфері господарювання
1. Учасниками відносин у сфері господарювання є суб’єкти 

господарювання, посадові особи органів господарської органі-
зації, споживачі, органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування, наділені господарською компетенцією, а та-
кож громадяни, громадські та інші організації, які виступа-
ють засновниками суб’єктів господарювання чи здійснюють 
щодо них організаційно-господарські повноваження на основі 
відносин власності.».
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§ 4.4. Реалізація господарської компетенції акціонерних 
товариств через систему актів органів 
акціонерних товариств

Акти органів АТ неодноразово були в центрі уваги як ві-
тчизняних, так і закордонних фахівців. Не зважаючи на значну 
кількість праць з даної тематики, до сих пір не досліджува-
лась проблема реалізації господарської компетенції АТ через 
систему актів органів товариства. Актуальності дослідженню 
цієї проблеми додає також доктринальна невизначеність щодо 
правової природи актів органів АТ.

Окремі аспекти правової природи актів органів АТ досліджу-
вались такими вченими, як: І. В. Лукач [354], О. В. Джуринський 
[197], М. О. Томашевська [646], О. Ю. Тичкова [644], А. В. Шніт 
[710], І. С. Шиткіна [709] С. Д. Могілевський [393], А. Я. Ганіжев 
[121], К. Г. Сирота [590], Є. М. Хегай [676], С. С. Вілкін [95], 
В. А. Лаптєв [339], В. О. Потапов [474], Г. Г. Карапетян [262] та ін.

Разом із тим у науці господарського права питання реалі-
зації господарської компетенції АТ через систему актів органів 
товариства практично не розроблялися, час від часу потрапля-
ючи у поле зору окремих вчених. У центрі уваги господарників 
були переважно питання правової природи статуту АТ, корпо-
ративної нормотворчості, проблеми визнання недійсними рі-
шень загальних зборів акціонерів та ін. При цьому недостатньо 
розроблялися питання особливостей реалізації господарської 
компетенції АТ через систему актів органів товариства залеж-
но від форми їх вираження. Поза межами господарсько-право-
вого осмислення залишалися й ознаки актів органів АТ як пра-
вової форми реалізації господарської компетенції товариства.

Реалізація господарської компетенції  — це практична 
діяльність суб’єктів господарського права щодо здійснення 
господарських прав і виконання господарських обов’язків,  
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визначених законодавством та установчими документами та-
ких суб’єктів. Саме у результаті реалізації господарської ком-
петенції АТ досягаються ті господарські цілі, які визначаються 
законодавцем (у законодавстві) та засновниками (в статуті)  
для товариства як суб’єкта господарського права [154, с. 71].

Основним правовим інструментом, за допомогою якого АТ 
реалізують свою господарську компетенцію у сфері господарю-
вання, є органи таких господарських організацій [148, с. 127]. 

Реалізація господарської компетенції АТ через систему 
його органів пов’язана з необхідністю юридичного оформлен-
ня дій та рішень органів АТ і суб’єктів, які виконують функції 
органів товариства у формі певних правових документів — ак-
тів. Саме в актах органів товариства, як правило, фіксується 
і виражається волевиявлення АТ як господарської організації 
щодо реалізації його господарської компетенції у сфері госпо-
дарювання. Тобто, акти органів АТ є однією з правових форм 
реалізації господарської компетенції товариства.

Як у науковій літературі, так і в українському законодавс-
тві відсутнє загальноприйняте визначення акта органу АТ, не-
має єдиного підходу до назви та класифікації таких актів. Така 
ситуація обумовлена тим, що акти органів АТ, через які това-
риство реалізує свою господарську компетенцію, надзвичайно 
різноманітні за своїм змістом і формою вираження.

Акти органів АТ, в яких закріплюється волевиявлення то-
вариства, спрямоване на реалізацію його господарської компе-
тенції, можуть виражатися у різних формах, що, в свою чергу, 
позначається і на класифікації таких актів.

Так, за формою вираження акти органів АТ у юридичній 
літературі поділяються на:

�� рішення;
�� документи (внутрішні документи);
�� дії [393, с. 115]. 
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Рішення  — це родове поняття всіх актів органів АТ, 
оформлених у письмовій формі. Саме такий термін вживається 
у Законі про АТ щодо актів, які приймаються органами това-
риства: вищим органом — ст. 42; наглядовою радою — ст. 52, 
ч. 4 ст. 55; виконавчим органом — абз. 3 ч. 5 ст. 59, ч. 1 ст. 60; 
контрольним органом — п. 9 ч. 1 ст. 77.

Щодо правової природи рішень органів АТ у правовій 
науці відсутня доктринальна єдність. Зокрема, при аналізі 
правової природи рішень органів АТ у юридичній літературі 
вони кваліфікуються як «юридичний факт» [328, с. 39; 676, с. 9],  
«одностороння угода» [95, с.  11–12; 277, с.  12], «цивільно- 
правова корпоративна угода» [285, с.  375–392], «особливий 
юридичний акт» [121, с. 7; 624, с. 10]. 

Більш обґрунтованим є підхід науковців, які визначають 
рішення органів АТ як акти ненормативного характеру. 

Такий акт органів АТ як рішення, характеризується насам-
перед тим, що він утворюється навіть у тому випадку, коли про-
ти його прийняття проголосували деякі особи, які брали участь 
у його прийнятті. Таким чином, на відміну від односторонніх 
угод або договорів, для того, щоб рішення набуло силу, не ви-
магається, щоб воля була виявлена всіма суб’єктами, яким на-
дано право прийняття рішення [571, с. 80].

Аналогічний підхід до визначення правової природи рішень 
органів АТ застосовується і у вітчизняній судовій практиці.

Так, відповідно до п. 2.12 постанови Пленуму Вищого гос-
подарського суду України «Про деякі питання практики вирі-
шення спорів, що виникають з корпоративних правовідносин» 
№  4 від 25 лютого 2016  року (далі  — Постанова ВГСУ №  4 
від 25 лютого 2016 року) рішення загальних зборів учасників 
(акціонерів, членів) та інших органів юридичної особи не є пра-
вочинами у розумінні ст. 202 ЦК України. До цих рішень не мо-
жуть застосовуватися положення ст. 203 та ст. 215 ЦК України, 
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які визначають підстави недійсності правочину і, відповідно, 
правові наслідки недійсності правочину за ст. 216 ЦК України.

Зазначені рішення є актами ненормативного характе-
ру (індивідуальними актами), тобто офіційними письмови-
ми документами, що породжують певні правові наслідки, які 
спрямовані на регулювання господарських відносин і мають 
обов’язковий характер для суб’єктів цих відносин [501].

Така ж позиція щодо правової природи рішень органів АТ 
висловлюється і Верховним Судом України у п. 17 постанови  
Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2008  року 
№ 13 «Про практику розгляду судами корпоративних спорів» 
(далі — Постанова ВСУ № 13 від 24 жовтня 2008 року) [529].

Таким чином, рішення органів АТ як акти ненормативного 
характеру не містять норм господарського (у т.ч. корпоратив-
ного) права і не належать до його джерел. Вони спрямовані 
на реалізацію норм господарського права, якими встановлені 
господарські права та обов’язки АТ.

Другий вид актів органів АТ, через які реалізується його гос-
подарська компетенція, — документи (внутрішні документи).

Документи (внутрішні документи) — це засіб закріплен-
ня правил поведінки учасників господарських правовідносин, 
які встановлюються органами АТ у порядку, формі та межах 
компетенції, визначених Законом та статутом товариства.

До внутрішніх документів АТ згідно із Законом про АТ 
належать:

�� статут АТ (ст. 13, абз. 2 ч. 1 ст. 29);
�� положення про загальні збори, наглядову раду, виконав-
чий орган та ревізійну комісію (ревізора) товариства (п. 9 
ч. 2 ст. 33);
�� інші внутрішні положення товариства, що регулюють 
діяльність органів товариства (п. 2 ч. 1 ст. 77);
�� внутрішні положення товариства (ч. 6 ст. 58); 
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�� положення про філії та представництва товариства (п.  3 
ч. 1 ст. 77);
�� принципи (кодекс) корпоративного управління товариства 
(п. 5 ч. 1 ст. 77);
�� інші внутрішні документи (п. 9 ч. 2 ст. 33).
Вищеназвані внутрішні документи АТ у юридичній літера-

турі визнаються різновидом джерела права [644, с. 10; 646, с. 6], 
зокрема, господарського права (у т.ч. його підгалузі — корпора-
тивного права) [197, с. 6; 300, с. 27; 354, с. 6, 396; 710, с. 9].

Вести мову про те, що у внутрішніх документах АТ міс-
тяться норми права, серед іншого, можна й на підставі того, 
що ці акти органів АТ «визнані державою в якості джерела  
права або шляхом прямої вказівки на них у законі, або шля-
хом припущення їх існування диспозитивними нормами, 
або шляхом встановлення меж і напрямів внутрішньокор-
поративного регулювання, принципів і процедур прийняття  
таких актів» [414, с. 178–179].

Внутрішні документи АТ за своєю правовою природою 
є нормативними актами за змістом ст. 7 ГК України і входять 
до системи господарського законодавства. Внутрішні доку-
менти закріплюють індивідуальний правовий статус АТ як 
суб’єкта господарського права і є обов’язковими до виконання  
в даній господарській організації.

Коло суб’єктів, на яких поширюється обов’язковість вну-
трішніх документів АТ, конкретизується на рівні Закону про АТ. 
Зокрема, згідно з даним Законом внутрішні документи є обов’яз-
ковими до виконання акціонерами (абз. 2 ч. 1 ст. 29), посадови-
ми особами органів АТ (ч. 1 ст. 63) і самим товариством (ст. 13).

Особливість внутрішніх документів АТ полягає в тому, 
що у них відображена воля не держави, а конкретного АТ. 
Указана воля спрямована на створення нормативної бази для 
діяльності АТ у таких порядку і формі, які найбільшою мірою  
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відповідають меті створення АТ  — отримання прибутку 
від підприємницької діяльності [262, с. 35].

Усередині корпорації діє механізм саморегулювання само-
достатності, коли корпорація сама визначає, якою мірою і яким 
чином відрегулювати ті чи інші відносини [712, с. 14]. Внутріш-
ні документи дозволяють реалізувати самоуправління в рамках 
конкретної корпорації, забезпечуючи самостійність у прийнят-
ті правових рішень, врахування специфіки відносин, які вини-
кають у корпорації, надаючи тим самим регулюванню необхід-
ну динамічність, диференційованість та адекватність [474, с. 8].

Прийняття органами АТ при реалізації господарської 
компетенції товариства актів у формі внутрішніх докумен-
тів необхідне для забезпечення ефективної участі АТ у сфері 
господарювання. Оскільки, як зазначає Д. В. Ломакін, жоден, 
навіть досконалий закон не здатен повністю регламентувати 
всі можливі корпоративні правовідносини. Тим не менше вони 
мають відігравати допоміжну роль, а воля корпорації не повин-
на підміняти волю законодавця. Корпоративні правовідносини 
повинні бути регламентовані законом так, щоб при прийнят-
ті установчих та внутрішніх документів органами управління 
корпорації була відсутня сама можливість порушення прав 
і охоронюваних законом інтересів суб’єктів корпоративних 
правовідносин [353, с. 136].

Третім за формою вираження видом актів органів АТ, через 
які реалізується господарська компетенція товариства, є дії.

Дії  — це конкретна діяльність органів АТ від його іме-
ні у процесі реалізації господарської компетенції товариства 
у сфері господарювання. До дій як форми вираження актів 
органів АТ, за допомогою яких реалізується господарська 
компетенція товариства, можна віднести, наприклад, укла-
дення господарських договорів, вчинення інших правочинів 
від імені товариства, представництво інтересів АТ перед іншими  
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учасниками господарських відносин, видача наказів та на-
дання розпоряджень, пов’язаних з реалізацією господарських 
прав і виконанням господарських обов’язків АТ, розкриття  
регулярної та особливої інформації про АТ як емітента та ін.

Суб’єкт управління впливає на елемент, яким управляє, 
реалізуючи свою компетенцію, і тим самим виражаючи пра-
восуб’єктність юридичної особи. Таким чином, статика (ком-
петенція) втілюється в динаміку (дію) [669, с. 10].

Така форма вираження актів органів АТ, як дії, є характер-
ною насамперед для реалізації господарської компетенції АТ 
через виконавчий орган товариства. Адже відповідно до ч.  2 
ст. 58 Закону про АТ саме виконавчий орган діє від імені АТ 
у межах, встановлених статутом АТ і законом. 

Реалізація господарської компетенції АТ через дії суб’єк-
тів, які виконують функції виконавчого органу товариства, 
може мати певні особливості, залежно від утворення одноос-
ібного чи колегіального виконавчого органу. 

Так, при утворенні одноосібного виконавчого органу реа-
лізація господарської компетенції АТ через дії відповідно 
до ст.  60 Закону про АТ може здійснюватися від імені това-
риства без довіреності особою, яка здійснює повноваження 
одноосібного виконавчого органу. У разі неможливості вико-
нання особою, яка здійснює повноваження одноосібного ви-
конавчого органу, своїх повноважень, ці повноваження здійс-
нюються призначеною нею особою, якщо інше не передбачено 
статутом або положенням про виконавчий орган.

На можливості реалізації господарської компетенції осо-
бою, призначеною виконуючою обов’язки голови виконав-
чого органу, у формі вчинення дій від імені товариства без 
довіреності, наголошується і в судовій практиці. Так, в абз. 4 
пп. 3.3 п. 3 роз’яснення Вищого господарського суду України 
«Про деякі питання визнання правочинів (господарських  
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договорів) недійсними» від 29 травня 2013  року №  11 за-
значається, що особа, призначена повноважним органом 
виконуючим обов’язки керівника підприємства, установи 
чи організації, під час вчинення правочинів діє у межах своєї 
компетенції без довіреності [500].

У разі утворення в АТ колегіального виконавчого органу 
його повноваження з реалізації господарської компетенції то-
вариства у формі дій реалізуються головою такого органу. Так, 
згідно із абз. 3 ч. 5 ст. 59 Закону про АТ голова колегіального 
виконавчого органу має право без довіреності діяти від імені 
товариства, відповідно до рішень колегіального виконавчого 
органу. Інший член колегіального виконавчого органу в поряд-
ку, визначеному законодавством України, також може бути на-
ділений такими повноваженнями, якщо це передбачено стату-
том товариства. Крім того, у випадку неможливості виконання 
головою колегіального виконавчого органу своїх повноважень 
за рішенням цього органу його повноваження, у т.ч. щодо діяль-
ності від імені АТ, відповідно до ч. 6 ст. 59 Закону про АТ може 
здійснювати один із членів колегіального виконавчого органу, 
якщо інше не передбачено статутом або положенням про вико-
навчий орган АТ. Інші особи можуть діяти від імені товариства 
у порядку представництва, передбаченому ЦК України.

В окремих визначених законодавством випадках реаліза-
ція господарської компетенції АТ у формі дій може здійсню-
ватися не тільки виконавчим органом, а й іншими органами 
товариства.

Наприклад, згідно з ч.  5 ст.  58 Закону про АТ контрак-
ти, що укладаються з кожним членом виконавчого органу, 
від імені товариства підписуються головою наглядової ради 
чи особою, уповноваженою на таке підписання наглядовою 
радою. Крім того, відповідно до п. 22 ч. 2 ст. 52 Закону про АТ  
наглядова рада здійснює надсилання пропозиції акціонерам  
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про придбання належних їм простих акцій особою (особами, 
що діють спільно), яка придбала контрольний пакет акцій,  
відповідно до ст. 65 цього Закону.

Крім того, відповідно до ч.  4 ст.  105 ЦК України до ко-
місії з припинення юридичної особи (комісії з реорганізації, 
ліквідаційної комісії) або ліквідатора з моменту призначення 
переходять повноваження щодо управління справами юридич-
ної особи. Голова комісії, її члени або ліквідатор юридичної 
особи представляють її у відносинах з третіми особами та ви-
ступають у суді від імені юридичної особи, яка припиняється. 
А в ч. 5 ст. 88 Закону про АТ прямо передбачено, що з моменту 
обрання ліквідаційної комісії до неї переходять повноважен-
ня наглядової ради та виконавчого органу АТ. Таким, чином, 
у разі прийняття рішення про припинення АТ реалізація гос-
подарської компетенції товариства у формі дій може здійсню-
ватися також головою комісії з припинення АТ, членами такої 
комісії або ліквідатором.

Відомості про осіб, які вправі без довіреності реалізувати 
господарську компетенцію АТ у формі дій, відповідно до п. 13 
і п. 26 ч. 2 ст. 9 Закону про держреєстрацію. 

Крім того, відповідно до Положення про розкриття інфор-
мації емітентами цінних паперів, затвердженого рішенням На-
ціональної НКЦПФР від 03 грудня 2013 року № 2826, інфор-
мація про таких осіб повинна розкриватися АТ як емітентом 
на фондовому ринку шляхом:

�� розміщення в загальнодоступній інформаційній базі даних 
НКЦПФР на веб-сайті www.stockmarket.gov.ua;
�� опублікування в одному із офіційних друкованих видань 
Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України або 
НКЦПФР (далі — офіційні друковані видання);
�� розміщення на власному веб-сайті (веб-сторінці) АТ;
�� подання до НКЦПФР.
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Завдяки внесенню даних про осіб, які вправі реалізувати 
господарську компетенцію АТ у формі дій, до ЄДР, розкрит-
тя інформації в загальнодоступній інформаційній базі даних 
НКЦПФР про ринок цінних паперів, опублікування її в одно-
му з офіційних друкованих видань, розміщенні на веб-сайті 
(веб-сторінці) АТ та поданні до НКЦПФР учасники господарсь-
ких відносин можуть у будь-який час перевірити дійсність пов-
новажень зазначених осіб при вчиненні дій від імені товариства.

Попри широке використання у законодавстві терміна «акти 
органів» його нормативне визначення відсутнє. Для з’ясування 
правової природи актів органів АТ та їх значення при реаліза-
ції господарської компетенції товариства вважаємо за доцільне 
проаналізувати їх характерні ознаки.

По-перше, акти органів АТ є формою реалізації господарсь-
кої компетенції товариства у сфері господарських відносин. 

Практична діяльність АТ щодо здійснення господарських 
прав і виконання господарських обов’язків, визначених зако-
нодавством та статутом товариства, проявляється ззовні в ак-
тах його органів, через які товариство формує і виражає свою 
волю у сфері господарських відносин.

У разі, якщо результатом застосування акта є настання 
певних правових наслідків, даний акт може бути віднесено 
до правової форми реалізації господарської компетенції АТ. 
Натомість, акт органу АТ, який хоча й передбачений законо-
давством, проте правових наслідків не створює, належатиме 
до неправових форм реалізації господарської компетенції АТ.

По-друге, реалізація господарської компетенції АТ через сис-
тему актів органів товариства допускається за умови, що такі 
акти видаються у межах визначеної законом компетенції органу.

Доки орган АТ діє в рамках визначеної законом компе-
тенції, доти його дії презюмуються як дії самого АТ як гос-
подарської організації. Відтак, здійснення господарських прав 
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і виконання господарських обов’язків АТ, визначених законо-
давством та статутом товариства, можливе тільки через ті акти 
органів товариства, які приймаються ними в межах компетен-
ції. Прийняття органом АТ актів за межами компетенції органу 
є підставою для визнання таких актів недійсними.

З цього приводу в абз. 3 п. 14 постанови ВСУ № 13 від 24 
жовтня 2008 року наголошується, що підставами для визнання 
акта, в тому числі статуту, недійсним є його невідповідність 
вимогам чинного законодавства та/або визначеній законом 
компетенції органу, який видав (затвердив) цей акт [528].

Відтак, акт, прийнятий органом АТ з виходом за межі його 
компетенції, не має юридичної сили і не створює жодних юри-
дичних наслідків [624, с. 11].

По-третє, факт прийняття органом АТ акта докумен-
тально фіксується.

Реалізація господарської компетенції АТ через систему 
актів органів товариства можлива за умови належного доку-
ментального оформлення таких актів. Адже усні вказівки 
та розпорядження суб’єктів, які виконують функції органів АТ, 
не створюють правових наслідків для господарської органі-
зації і не призводять до реального здійснення господарських 
прав чи виконання господарських обов’язків АТ.

Акти органів АТ, через які реалізується господарська компе-
тенція товариства, підлягають документальному оформленню 
відповідно до встановлених нормативних вимог. Такими вимо-
гами може встановлюватися: певний вид документа (рішення, 
положення, кодекс тощо); правила юридичної техніки ство-
рення актів; зміст документа, яким оформляється акт органу;  
процедура прийняття органом АТ акта та ін.

Разом із тим на практиці досить часто виникають проб
леми, пов’язані з ототожненням актів органів АТ (наприк
лад, у формі рішень) з документами, в яких зафіксовано факт  
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прийняття таких актів, що нерідко обумовлює помилки при  
обранні способів захисту порушених прав. 

На існування таких проблем звертає увагу і Вищий гос-
подарський суд України. Так, у п.  2.8 постанови ВГСУ №  4 
від 25 лютого 2016 року наголошується на тому, що у судовому 
порядку недійсним може бути визнано рішення загальних зборів  
учасників (акціонерів, членів) юридичної особи, а не протокол 
загальних зборів. Протокол є документом, який фіксує факт прий
няття рішення загальними зборами, і не є актом за змістом ст. 20 
ГК України. Тому господарські суди мають відмовляти в задово-
ленні позовної вимоги про визнання недійсним протоколу загаль-
них зборів учасників (акціонерів, членів) юридичної особи [501].

По-четверте, акти органів АТ мають офіційний характер.
Реалізація господарської компетенції АТ через акти його 

органів можлива за умови, що такі акти розробляються, при-
ймаються та оформляються органами товариства з дотриман-
ням певних офіційно встановлених господарським законодав-
ством, статутом та іншими актами вимог та процедур. 

Офіційний характер акта полягає в тому, що він прийма-
ється уповноваженим суб’єктом — корпорацією в особі її ор-
гана управління [474, с. 18].

По-п’яте, щодо актів органів АТ діє презумпція їх 
легітимності.

Прийняті і не оскаржені в установленому порядку акти орга-
нів АТ є легітимними і обов’язковими як для самої господарсь
кої організації, так і для інших учасників господарських відно-
син, на яких відповідно до законодавства поширюється їх дія.

Легітимність актів органів АТ може перевірити тільки суд. 
Однак необхідність дати оцінку прийнятому органом рішенню, 
із т.з. законності, може виникнути не тільки у суду, а й у інших 
державних органів, а також контрагентів АТ і членів самого 
органу [571, с. 83; 709, с. 12].
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Урахування даної ознаки має важливе практичне значення, 
зокрема, при виборі способу захисту порушених прав у сфе-
рі корпоративних відносин. На це звертає увагу і Вищий гос-
подарський суд України. Так, у п. 2.11 постанови ВГСУ № 4 
від 25 лютого 2016 року наголошується на тому, що закон ви-
ходить з презумпції легітимності рішень органів управління 
юридичної особи, тобто зазначені рішення вважаються таки-
ми, що відповідають закону, якщо судом не буде встановлено 
інше. Вимоги про визнання рішень загальних зборів або інших 
органів дійсними задоволенню не підлягають.

По-шосте, актам органів АТ притаманний подвійний ха-
рактер їх юридичної сили.

Юридична сила таких актів визначається на загальнодержав-
ному рівні закріпленими за організацією як автономним суб’єк-
том правотворчими повноваженнями та ступенем загальності 
корпоративних нормативних актів, а на локальному рівні  —  
місцем корпоративного органу, що прийняв акт у внутрішній 
системі організації. При цьому юридична сила корпоративних 
актів індивідуального характеру скоріше визначається закріпле-
ними за правотворчим суб’єктом повноваженнями. Одночасно 
з наданням організації повноважень вирішувати на власний роз-
суд певні питання вона стає компетентним органом щодо прий-
няття відповідних актів, при цьому органи державної влади  
не мають права імперативного регулювати відносини, які переда-
ні на самостійне вирішення приватних суб’єктів, якщо законом  
не передбачені певні винятки [231, с. 308–310].

У зв’язку з цим, наприклад, у п. 2.10 постанови ВГСУ № 4 
від 25 лютого 2016  року зазначається, що господарські суди 
не можуть приймати рішення з питань, віднесених до виключ-
ної компетенції загальних зборів, у тому числі про внесення 
змін до установчих документів юридичної особи, включення 
особи до складу наглядової ради юридичної особи тощо.
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По-сьоме, акти органів АТ є правовим засобом оформлення 
волі АТ як суб’єкта господарського права і доведення її до ін-
ших учасників господарських відносин.

Процес волеутворення в акті органа управління цілком 
і повністю визначається внутрішньою структурою суб’єкта во-
левиявлення — органа управління. Так, при колегіальній струк-
турі органа управління процес волеутворення завжди є чітко 
регламентованою процедурою. При цьому у зв’язку з множин-
ністю суб’єктів у процесі прийняття акта органа управління 
можливе застосування особливого принципу «підпорядкуван-
ня меншості більшості», при якому стає можливим і законним 
прийняття акта волевиявлення всупереч волі частини суб’єктів 
волеутворення, а незгідні з волевиявленням органа зобов’язані 
підпорядкуватися такому рішенню [121, с. 6].

Використання терміна «воля» щодо правил поведінки, які 
формулюються органами юридичної особи, обумовлюється 
тим, що воно виконує функцію регулятора діяльності юри-
дичної особи подібно до того, як воля є психічним регуля-
тором поведінки людини. Тим самим наявність і правильне 
формування волі юридичної особи є умовою юридичної дійс-
ності дій юридичної особи. Одночасно повинен дотримува-
тися той принцип, що добросовісна третя особа, яка вступає 
у відносини з юридичною особою, за загальним правилом 
може покладатися на зовнішню видимість юридичної особи 
і не повинна нести ризик невідповідності даної видимості 
справжньому змісту правила поведінки, що становить волю 
юридичної особи [95, с. 9].

З урахуванням наведених ознак акти органів АТ можуть 
бути визначені як форма реалізації господарської компетенції 
АТ шляхом прийняття уповноваженими органами товариства 
рішень, затвердження внутрішніх документів, вчинення дій, 
які мають офіційний характер, документально оформлені,  
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виражають волю АТ щодо здійснення господарських прав і ви-
конання господарських обов’язків, визначених законодавством 
і статутом товариства.

Підбиваючи підсумки, слід наголосити на тому, що у вітчиз-
няній правовій науці відсутня доктринальна єдність правової 
природи актів органів АТ, через які реалізується господарська 
компетенція товариства. Проведений аналіз дає підстави зро-
бити такі висновки з досліджуваних питань.

Акти органів АТ  — це форма реалізації господарської 
компетенції АТ шляхом прийняття уповноваженими органа-
ми товариства рішень, затвердження внутрішніх документів, 
вчинення дій, які мають офіційний характер, документально 
оформлені, виражають волю АТ щодо здійснення господарсь-
ких прав і виконання господарських обов’язків, визначених  
законодавством і статутом товариства.

Ознаки актів органів АТ:
�� акти органів АТ є формою реалізації господарської компе-
тенції товариства у сфері господарських відносин;
�� реалізація господарської компетенції АТ через систему ак-
тів органів товариства допускається за умови, що такі акти 
видаються у межах визначеної законом компетенції органу;
�� факт прийняття органом АТ акта документально фіксується;
�� акти органів АТ мають офіційний характер;
�� щодо актів органів АТ діє презумпція їх легітимності;
�� актам органів АТ притаманний подвійний характер їх юри-
дичної сили;
�� акти органів АТ є правовим засобом оформлення волі АТ 
як суб’єкта господарського права і доведення її до інших 
учасників господарських відносин.
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◀  Розділ 5  ▶ 
РЕАЛІЗАЦІЯ ГОСПОДАРСЬКОЇ 

ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ АКЦІОНЕРНИХ 
ТОВАРИСТВ У СИСТЕМІ ГОСПОДАРСЬКИХ 

ВІДНОСИН

§ 5.1. Реалізація господарської правосуб’єктності 
акціонерних товариств у сфері організаційно-
господарських відносин

Одним із важливих питань науки господарського права 
є реалізація господарської правосуб’єктності акціонерних то-
вариств у сфері організаційно-господарських відносин. Аналіз 
господарського законодавства, судової практики та наукових 
досліджень з даної проблематики дає підстави констатувати, 
що це питання належить до категорії актуальних і дискусійних. 

Питання правового регулювання організаційно-господар-
ських відносин та правового статусу їх учасників були пред-
метом наукових досліджень О. П. Віхрова [110], В. К. Маму-
това [372], С. М. Грудницької [183], К. В. Полякової [460], 
Г. В. Пронської [552], Н. В. Никитченко [404], І. М. Кравець 
[317], В. О. Джуринського [195] та ін. Попри значну кількість 
досліджень залишаються невирішеними питання реалізації 
господарської правосуб’єктності АТ у сфері організаційно- 
господарських відносин, оскільки фокус уваги більшості пред-
ставників науки господарського права спрямований на аналіз 
правового режиму організаційно-господарських відносин, 
правового статусу суб’єктів організаційно-господарських 
повноважень, поняття та видів організаційно-господарських 
зобов’язань. Пояснюється це тим, що, науковцями, зазвичай, 
досліджується проблематика загального рівня, тоді як питання  
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реалізації господарської правосуб’єктності акціонерних то-
вариств у сфері організаційно-господарських відносин зали-
шаються поза їх увагою.

Господарська правосуб’єктність АТ поєднує господарську 
компетенцію і господарську правоздатність, що являють со-
бою органічну єдність, оскільки елементи господарської пра-
восуб’єктності цих господарських організацій реалізують-
ся одночасно зі вступом у сферу господарських відносин, 
у т.ч.  організаційно-господарських: сукупність конкретних 
господарських прав та обов’язків, встановлених законом і ста-
тутом АТ, нерозривно пов’язана із основою для самостійного 
набуття господарських прав та обов’язків.

Обсяг господарської правосуб’єктності АТ залежить 
від змісту господарської компетенції товариства. Разом із тим 
наявність у господарській правосуб’єктності такого елементу, 
як господарська правоздатність, надає можливість набувати АТ 
господарські права і обов’язки, які не охоплюються поняттям 
господарської компетенції.

Сферу господарських відносин, учасником якої може бути 
наділене господарською правосуб’єктністю АТ, відповідно 
до ч. 4 ст. 3 ГК України становлять господарсько-виробничі, ор-
ганізаційно-господарські та внутрішньогосподарські відносини.

Серед значної кількості господарських відносин, в які 
вступає АТ як суб’єкт господарського права, особливе місце 
відводиться організаційно-господарським відносинам.

Під організаційно-господарськими відносинами у ГК Украї
ни розуміються відносини, що складаються між суб’єктами 
господарювання та суб’єктами організаційно-господарських 
повноважень у процесі управління господарською діяльністю 
(ч. 6 ст. 3 ГК України).

Невід’ємними складовими системи організаційно-
господарських відносин є «управління» та «організація» 
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господарської діяльності. Саме у процесі управління та орга-
нізації господарської діяльності АТ можлива реалізація госпо-
дарської правосуб’єктності товариства у сфері організаційно- 
господарських відносин.

Попри те, що при визначенні предмета регулювання 
ГК України вживаються терміни «організація господарської 
діяльності» (ст.  1) і «управління господарською діяльністю» 
(ч. 6 ст. 3), законодавець не розкриває у цьому нормативно-пра-
вовому акті їх визначення.

У сучасній теорії господарського права поняття організації 
господарської діяльності розуміється як налагодження, впо-
рядкування, приведення в систему цієї діяльності [100, с. 14]. 

Організація іманентно притаманна господарській діяль-
ності, як і будь-якій іншій цілеспрямованій діяльності, висту-
паючи одночасно і її функцією, і її результатом [110, с.  35]. 
Діяльності поза її організацією бути не може, а організація — 
функціональна складова будь-якої усвідомленої діяльності, 
оскільки така діяльність структурована в часовому та змістов-
ному аспектах і потребує організації [331, с. 12–13].

Організаційний аспект господарської діяльності, її органі-
заційна складова знаходять своє відображення саме в організа-
ційно-господарських відносинах [110, с. 37].

У свою чергу, управління господарською діяльністю ви-
значається як комплекс необхідних заходів, що реалізуються 
на підставі права власності на майно, на базі якого прова-
диться господарська діяльність, або делегованих повнова-
жень з метою ефективного її здійснення (збільшення доходу 
від використання такого майна, збільшення вартості та/або 
кількості майна, досягнення певного соціально-економіч-
ного ефекту) [317, с. 63; 318, с. 94]. При цьому у господар-
ському праві йдеться саме про господарське управління, яке 
реалізується не через систему адміністративних відносин, 
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спрямованих на захист публічного інтересу, як це має місце 
в адміністративному праві, а через систему організаційно- 
господарських відносин [404, с. 12].

Досліджуючи проблему реалізації господарської право-
суб’єктності АТ у сфері організаційно-господарських відно-
син, принагідно зазначити таке. Якщо правосуб’єктність — це 
здатність особи бути учасником певної сфери правовідносин, 
то реалізація правосуб’єктності відповідно полягає у здійснен-
ні такої здатності бути учасником цих правовідносин.

Не викликає сумніву той факт, що механізм реалізації гос-
подарської правосуб’єктності АТ є досить складним і залеж-
ним від цілого комплексу різноманітних чинників.

Особливістю реалізації господарської правосуб’єктності 
АТ як суб’єктом господарювання у сфері організаційно-гос-
подарських відносин є те, що вона можлива тільки за участі 
іншого учасника таких відносин  — суб’єкта організаційно- 
господарських повноважень.

Це пов’язано з тим, що організаційно-господарські від-
носини відповідно до ч. 6 ст. 3 ГК України складаються між 
суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно- 
господарських повноважень. Тобто, при реалізації господар
ської правосуб’єктності АТ у сфері організаційно-господар
ських відносин однією зі сторін таких відносин має бути 
суб’єкт господарювання, іншою  — суб’єкт організаційно- 
господарських повноважень.

Відтак, реалізуючи свою господарську правосуб’єктність 
у сфері організаційно-господарських відносин, АТ вступає 
у відносини з суб’єктом організаційно-господарських повно-
важень. Або ж навпаки, АТ, маючи статус суб’єкта організацій-
но-господарських повноважень (наприклад, Національний де-
позитарій України, холдингова компанія, державна акціонерна 
компанія), вступає у відносини з суб’єктом господарювання.
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Господарське законодавство не дає визначення поняття 
суб’єкта організаційно-господарських повноважень. 

Теорія господарського права суб’єктом організаційно- 
господарських повноважень визнає такого суб’єкта господар
ських правовідносин, який здійснює управління господар-
ською діяльністю суб’єктів господарювання та/або регулю-
вання (складовою яких є контроль) за наявності для цього 
правових підстав та фактичних можливостей [316, с. 5].

Управління господарською діяльністю з боку цих суб’єктів 
здійснюється згідно з правилами і нормами господарювання, 
встановленими державою, відповідно до встановленого право-
вого господарського порядку, і в цілому спрямоване на органі-
зацію і забезпечення (створення умов) ефективної діяльності 
відповідних суб’єктів господарювання [110, с. 48].

Суб’єктам організаційно-господарських повноважень, 
за участю яких АТ може реалізувати свою господарську пра-
восуб’єктність у сфері організаційно-господарських відносин, 
притаманні такі ознаки:
1)	обов’язкові учасники господарських відносин з організації 

(управління та/або регулювання) господарської діяльності; 
2)	прямо або опосередковано здійснюють управління гос-

подарською діяльністю суб’єктів господарювання (ви-
значають мету, предмет господарської діяльності, склад 
і компетенцію органів управління, правовий титул майна 
господарських організацій) та/або регулювання госпо-
дарської діяльності суб’єктів господарювання; 

3)	юридичними підставами їх виникнення є норматив-
но-правові акти, установчі документи господарських 
організацій/об’єднань, організаційно-господарські до-
говори, а фактичними  — відносини власності, відно-
сини контролю-підпорядкування, наділення організа-
ційно-господарськими повноваженнями з регулювання 
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господарської діяльності суб’єктів господарювання всіх 
форм власності, делегування організаційно-господар
ських повноважень; 

4)	у ході реалізації своїх повноважень приймають обов’язкові 
рішення для суб’єктів господарювання, щодо яких здійс-
нюються ці повноваження; 

5)	здійснюють контроль стосовно суб’єктів господарювання, 
щодо яких реалізують свої повноваження [317, с. 50–51].
Також слід підкреслити, що в ГК України відсутня нор-

ма, яка б чітко визначала коло суб’єктів організаційно-госпо-
дарських повноважень, зміст останніх та критерії віднесен-
ня тих чи інших учасників відносин у сфері господарювання 
до суб’єктів організаційно-господарських повноважень [722, 
с.  234]. Відтак, це питання доводиться вирішувати, вико-
ристовуючи інструментарій науки господарського права.

У господарсько-правовій літературі до суб’єктів організа-
ційно-господарських повноважень відносять:

�� органи державної влади: Кабінет Міністрів України, мініс-
терства, державні комітети, комісії, інші відомства, обласні 
і районні державні адміністрації, їх управління, відділи, 
інші структурні підрозділи та посадові особи;
�� органи місцевого самоврядування: сільські, селищні, міські 
ради, районні й обласні ради, виконавчі органи рад, їх управ-
ління, відділи, інші структурі підрозділи та посадові особи;
�� громадяни, громадські об’єднання та організації, їх органи,  
інші недержавні структури, які є засновниками суб’єктів 
господарювання чи здійснюють щодо них організаційно- 
господарські повноваження на основі відносин власності;
�� об’єднання підприємств різних видів, національні і дер-
жавні акціонерні компанії, які поєднують у собі ознаки 
суб’єктів господарювання та суб’єктів організаційно- 
господарських повноважень [110, с. 119].
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Питання правового статусу окремих видів цих суб’єктів 
та їх участі у сфері організаційно-господарських відносин були 
предметом дисертаційних та монографічних досліджень таких 
представників правової науки, як О. П. Віхров [110, с. 93–118], 
С. М. Грудницька [183], Б. В. Деревянко [191], В. О. Джуринсь
кий [195; 196], А. М. Захарченко [230], Н. В. Ібрагімова [252], 
І. М. Кравець [316], І. В. Лукач [356], Д. А. Петров [424], 
К. В. Полякова [460], Г. В. Пронська [552], Н. Ю. Філатова 
[664], К. Д. Хачук [675], О. А. Черненко [692, с. 167–174] та ін.

При реалізації господарської правосуб’єктності АТ у сфері 
організаційно-господарських відносин товариство може всту-
пати у відносини з різними суб’єктами організаційно-госпо-
дарських повноважень.

Наприклад, оскільки кожне АТ є емітентом акцій, реалі-
зація господарської правосуб’єктності товариства у цій сфері 
пов’язана з таким суб’єктом організаційно-господарських пов-
новажень як НКЦПФР, що здійснює державне регулювання 
ринку цінних паперів. Так, за участю НКЦПФР товариство реа-
лізує господарську правосуб’єктність у сфері організаційно- 
господарських відносин:

�� при реєстрації випуску та проспекту емісії цінних паперів  
(ст.  29 Закону України «Про цінні папери та фондовий 
ринок»);
�� при реєстрації звіту про результати закритого (приватно-
го) розміщення акцій та отриманні свідоцтва про реєстра-
цію випуску акцій (п.п. 10–12 ч. 5 ст. 9 Закону про АТ);
�� при визнанні емісії недобросовісною та зупиненні  
розміщення акцій (ч. 4 ст. 28 Закону про АТ); 
�� при здійсненні представниками НКЦПФР нагляду 
за реєстрацією акціонерів, проведенням загальних збо-
рів, голосуванням та підбиттям його підсумків (ч. 4 ст. 40  
Закону про АТ);
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�� при наданні до НКЦПФР переліку афілійованих осіб 
та відомостей про належні їм акції товариства (ч. 4 ст. 78 
Закону про АТ);
�� при отриманні ліцензії на здійснення професійної діяль-
ності на ринку цінних паперів (ст.  4 Закону України 
«Про державне регулювання ринку цінних паперів 
в Україні»);
�� та ін.
Реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері ор-

ганізаційно-господарських відносин не обходиться також без 
державного реєстратора, господарська компетенція якого визна-
чається Законом про держреєстрацію. Дії, що становлять зміст 
державної реєстрації, є однією із складових процесу управління 
господарською діяльністю (регулювання нею), а функції і пов-
новаження державного реєстратора мають управлінсько-госпо-
дарський (організаційно-господарський) характер [109, с. 172]. 

На вибір виду суб’єкта організаційно-господарських пов-
новажень, за участю якого АТ може реалізувати господарську 
правосуб’єктність у сфері організаційно-господарських відно-
син, також впливають інші чинники. Зокрема:

�� належність АТ до державного сектора економіки (тобто 
наявність у статутному капіталі товариства державної част-
ки у розмірі, що перевищує 50 % чи становить величину, яка  
забезпечує державі право вирішального впливу на госпо-
дарську діяльність АТ) відповідно до ст.  22 ГК України 
передбачає, що реалізація товариством господарської 
правосуб’єктності у сфері організаційно-господарських 
відносин відбуватиметься за участю Кабінету Міністрів 
України, міністерств чи інших органів влади та організацій,  
визначених законом;
�� належність АТ до комунального сектора економіки (тобто на-
явність у статутному капіталі товариства частки комунальної 
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власності у розмірі, що перевищує 50 % чи становить величи-
ну, яка забезпечує державі право вирішального впливу на гос-
подарську діяльність АТ) відповідно до ст. 24 ГК України має 
наслідком управління господарською діяльністю таких АТ 
через систему організаційно-господарських повноважень те-
риторіальних громад та органів місцевого самоврядування;
�� здійснення АТ видів господарської діяльності, що підляга-
ють ліцензуванню, обумовлює необхідність взаємодії АТ 
з органом ліцензування — органом виконавчої влади, визна-
ченим Кабінетом Міністрів України, або уповноваженим 
законом державним колегіальним органом (Закон України 
«Про ліцензування видів господарської діяльності»);
�� здійснення АТ професійної діяльності учасників фондово-
го ринку, крім фондових бірж та депозитаріїв, передбачає 
його членство щонайменше в одному об’єднанні професій-
них учасників ринку цінних паперів та/або саморегулівній 
організації, що об’єднує професійних учасників ринку цін-
них паперів за відповідним видом професійної діяльності, 
які наділенні щодо такого товариства організаційно-гос-
подарськими повноваженнями (ч. 4 ст. 15 Закону України 
«Про цінні папери та фондовий ринок»);
�� визначення засновниками цілей і завдань господарської 
діяльності АТ і закріплення їх у статуті товариства 
може обумовлювати необхідність отримання відповід-
них дозволів, проведення спеціальних реєстрацій, вступ 
до господарських об’єднань тощо і, як наслідок, взаємодію 
при реалізації господарської правосуб’єктності АТ у сфе-
рі організаційно-господарських відносин з певним видом 
суб’єкта організаційно-господарських відносин.
Реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері  

організаційно-господарських відносин пов’язана з виконанням 
організаційно-господарських зобов’язань.
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Обумовлюється це тим, що правовою формою, в якій іс-
нують організаційно-господарські відносини, є організаційно- 
господарські зобов’язання [722, с. 25]. Такі зобов’язання вини-
кають у результаті врегулювання організаційно-господарських 
відносин нормами права [548, с. 61].

Відповідно до ст. 176 ГК України організаційно-господарсь
кими визнаються господарські зобов’язання, що виникають у про-
цесі управління господарською діяльністю між суб’єктом господа-
рювання та суб’єктом організаційно-господарських повноважень, 
в силу яких зобов’язана сторона повинна здійснити на користь 
другої сторони певну управлінсько-господарську (організаційну) 
дію або утриматися від певної дії, а управнена сторона має право 
вимагати від зобов’язаної сторони виконання її обов’язку.

Категорія організаційно-господарського зобов’язання відо-
бражає економіко-правове явище реального життя, коли орган 
безпосереднього керівництва економікою (суб’єкт організацій-
но-господарських повноважень), реалізуючи свою господарську 
компетенцію, закріплену у законодавстві, вступає у зобов’язаль-
не правовідношення із суб’єктом господарювання [110, с. 229]. 
У силу зобов’язання, що виникає при цьому між суб’єктом гос-
подарювання та суб’єктом організаційно-господарських повно-
важень, кожна із сторін бере на себе і виконує певні обов’язки 
та реалізує певні права [400, с. 311]. 

Таким чином, організаційно-господарські зобов’язання, 
через які реалізується господарська правосуб’єктність АТ, за-
звичай, є двосторонніми, господарські права та обов’язки 
в них мають обидві сторони. При цьому АТ виступає управле-
ною стороною стосовно одних вимог і зобов’язаною стороною 
стосовно інших. Відповідно, й інший учасник організаційно- 
господарського зобов’язання, за участю якого товариство реалі-
зує свою господарську правосуб’єктність, є одночасно і управ-
леною, і зобов’язаною стороною у такому зобов’язанні.
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При реалізації господарської правосуб’єктності у сфері 
організаційно-господарських відносин шляхом участі в орга-
нізаційно-господарському зобов’язанні АТ не зазнає владного 
впливу суб’єкта організаційно-господарських повноважень.

Організаційно-господарські відносини у науці господарсь-
кого права характеризуються як вертикальні [254, с.  37; 659, 
с. 115]. При цьому такі вертикальні господарські відносини бу-
дуються не на прямому підпорядкуванні їх сторін, а на їхніх 
взаємних зобов’язаннях і рівному підпорядкуванні суспільно-
му господарському порядку [237, с. 293–294; 238, с. 54]. Ор-
ганізаційно-господарські відносини за змістом є насамперед 
господарськими, економічними, їх організаційні елементи ви-
значаються їхнім економічним змістом і виконують у них до-
поміжну роль [372, с. 12–14].

Пояснюється це тим, що при реалізації організаційно-гос-
подарських повноважень відсутній владний вплив на суб’єкта 
господарювання, оскільки влада завжди передбачає взаємодію 
її агентів, що ґрунтується на підлеглості одного іншому, якщо 
така підлеглість відсутня, тоді немає і влади [733, с. 489]. Відтак, 
суб’єкти організаційно-господарських повноважень не уповно-
важені владно керувати поведінкою суб’єктів господарювання, 
вони лише (при регулюванні господарської діяльності) упоряд-
ковують здійснення їх господарської діяльності [317, с. 46].

Для господарських правовідносин характерна відсутність 
різкого протиставлення прав одного суб’єкта обов’язкам іншо-
го. Вони рівно підпорядковані меті досягнення єдиного еко-
номічного результату і мають реалізовуватися у межах вста-
новленого правового господарського порядку з додержанням 
вимог законодавства. Кожна сторона несе визначені обов’язки 
перед суспільством (державою) у цілому [677, с. 72]. 

Законодавець розглядає організаційно-господарські зо-
бов’язання як двосторонній зв’язок, в якому обов’язки можуть 
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нести обидві його сторони. Також обидві сторони можуть мати 
і права, і обов’язки. Певну управлінсько-господарську дію 
повинна здійснити «зобов’язана сторона» (а не обов’язково 
суб’єкт господарювання). І право вимагати від зобов’язаної 
сторони виконання її обов’язку надається відповідно до ст. 176 
ГК України не суб’єкту організаційно-господарських повнова-
жень, а «управненій стороні» [363, с. 31].

У зв’язку з цим при реалізації господарської правосуб’єкт-
ності АТ у сфері організаційно-господарських відносин права 
та обов’язки товариства і суб’єкта організаційно-господар-
ських повноважень не протиставляються, а кореспондуються.

Наприклад, при поданні АТ документів до НКЦПФР для 
реєстрації випуску та проспекту емісії акцій при зміні розміру 
статутного капіталу регулятор не має владного впливу на това-
риство. Здійснення НКЦПФР організаційно-правових повно-
важень щодо такого АТ у рамках організаційно-господарсько-
го зобов’язання обмежується перевіркою повноважень органів 
товариства і відомостей, що містяться в поданих документах, 
можливістю запросити надання додаткових документів, а та-
кож правом прийняти рішення про реєстрацію випуску та про-
спекту емісії акцій, про відмову в такій реєстрації або про по-
вернення документів на доопрацювання.

Юридичний інтерес АТ у сфері організаційно-господар-
ських відносин обумовлений цілями і завданнями, які окрес-
лені для нього засновниками і закріплені у статуті товариства. 
При цьому у сфері організаційно-господарських відносин 
реалізація товариством господарської правосуб’єктнос-
ті є практичною діяльністю, що здійснюється не тільки для  
задоволення власних інтересів, а й з урахуванням загально-
господарського інтересу. 

Реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері ор-
ганізаційно-господарських відносин може відбуватися лише  
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в межах господарської компетенції товариства і з використанням 
певних правових форм. Зокрема, у сфері організаційно-госпо-
дарських відносин товариством можуть використовуватися такі 
правові форми реалізації господарської правосуб’єктності, як:

�� акти АТ (нормативного характеру та індивідуального зас-
тосування господарсько-правових норм);
�� звернення до уповноважених суб’єктів організаційно- 
господарських повноважень з питань організації та управ-
ління господарської діяльності АТ;
�� діяльність АТ в якості носія багатьох зобов’язань як емі-
тента цінних паперів;
�� участь в господарських об’єднаннях, саморегулівних орга-
нізаціях тощо;
�� та ін.
Вибір конкретної форми реалізації господарської право-

суб’єктності АТ у сфері організаційно-господарських відно-
син, як правило, визначається вимогами імперативних норм 
господарського законодавства та характером організацій-
но-господарського зобов’язання, стороною якого є товариство.

Підбиваючи підсумки, слід наголосити на тому, що осо-
бливістю реалізації господарської правосуб’єктності АТ  
як суб’єктом господарювання у сфері організаційно-госпо
дарських відносин є те, що вона можлива тільки за участі  
іншого учасника таких відносин  — суб’єкта організаційно- 
господарських повноважень.

Реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері ор-
ганізаційно-господарських відносин пов’язана з виконанням 
організаційно-господарських зобов’язань. 

Організаційно-господарські зобов’язання, через які реалі-
зується господарська правосуб’єктність АТ, зазвичай, є двосто-
ронніми, господарські права та обов’язки в них мають оби-
дві сторони. При цьому АТ виступає управленою стороною  



◀ 257 ▶

◀ § 5.1.Реалізація господарської правосуб’єктності акціонерних  
товариств у сфері організаційно-господарських відносин

стосовно одних вимог і зобов’язаною стороною стосовно ін-
ших. Відповідно, й інший учасник організаційно-господар-
ського зобов’язання, за участю якого товариство реалізує свою 
господарську правосуб’єктність, є одночасно і управленою,  
і зобов’язаною стороною у такому зобов’язанні.

При реалізації господарської правосуб’єктності у сфері 
організаційно-господарських відносин шляхом участі в орга-
нізаційно-господарському зобов’язанні АТ не зазнає владного 
впливу суб’єкта організаційно-господарських повноважень. 
У зв’язку з цим при реалізації господарської правосуб’єкт-
ності АТ у сфері організаційно-господарських відносин пра-
ва та обов’язки товариства і суб’єкта організаційно-господар-
ських повноважень не протиставляються, а кореспондуються.

У сфері організаційно-господарських відносин реалізація 
товариством господарської правосуб’єктності є практичною ді-
яльністю, що здійснюється не тільки для задоволення власних 
інтересів, а й з урахуванням загальногосподарського інтересу. 

Реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері ор-
ганізаційно-господарських відносин може відбуватися лише 
в межах господарської компетенції товариства і з використан-
ням певних правових форм (актів АТ нормативного характе-
ру або індивідуального застосування господарсько-правових 
норм; звернення до уповноважених суб’єктів організацій-
но-господарських повноважень з питань організації та управ-
ління господарської діяльності АТ; діяльності АТ в якості но-
сія багатьох зобов’язань як емітента цінних паперів; участі 
в господарських об’єднаннях, саморегулівних організаціях 
тощо та ін.). Вибір конкретної форми реалізації господарської 
правосуб’єктності АТ у сфері організаційно-господарських 
відносин, як правило, визначається вимогами імперативних 
норм господарського законодавства та характером організацій-
но-господарського зобов’язання, стороною якого є товариство.
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§ 5.2. Реалізація господарської правосуб’єктності 
акціонерних товариств у сфері господарсько-
виробничих відносин

Господарсько-виробничі відносини є домінуючими в систе-
мі господарських відносин. Саме в сфері господарсько-вироб-
ничих відносин реалізуються основні статутні цілі та завдан-
ня АТ як суб’єкта господарювання, наділеного господарською 
правосуб’єктністю.

Актуальність теоретичної розробки питань, пов’язаних 
з реалізацією господарської правосуб’єктності АТ у сфері гос-
подарсько-виробничих відносин, на сучасному етапі зумовле-
на як незначною кількістю наукових досліджень з окреслених 
питань у правовій науці, так і потребами юридичної практики.

Окремі аспекти реалізації господарської правосуб’єктності 
АТ у сфері господарсько-виробничих відносин знайшли своє ві-
дображення у працях таких вітчизняних та зарубіжних вчених,  
як О. А. Беляневич [58], О. М. Вінник [100], Н. Ю. Круглова 
[330], В. С. Мілаш [391; 392], Г. В. Пронська [551], В. С. Щер-
бина [719; 722] та ін. Однак комплексного дослідження реаліза-
ції господарської правосуб’єктності АТ у сфері господарсько- 
виробничих відносин цими авторами не проводилося.

Реалізуючи свою господарську правосуб’єктність, АТ са-
мостійно визначає найбільш прийнятні для нього способи 
організації та здійснення господарської діяльності, обираючи 
характер дій у сфері господарювання з метою досягнення по-
ставлених перед товариством його засновниками і закріплених 
у статуті цілей та завдань.

Сферу господарських відносин, учасником яких може бути 
АТ, наділене господарською правосуб’єктністю, відповідно до  
ч. 4 ст. 3 ГК України становлять господарсько-виробничі, орга-
нізаційно-господарські та внутрішньогосподарські відносини.
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Відповідно до ст.  55 ГК України однією з основних оз-
нак, на підставі якої АТ може визнаватися суб’єктом господа-
рювання, є здійснення товариством господарської діяльності, 
тобто діяльності у сфері суспільного виробництва, спрямова-
ної на виготовлення та реалізацію продукції, виконання робіт 
чи надання послуг вартісного характеру, що мають цінову ви-
значеність. Господарські відносини, які виникають при без-
посередньому здійсненні АТ господарської діяльності, охоп-
люються поняттям господарсько-виробничі відносини.

Перш ніж аналізувати питання реалізації господарської пра-
восуб’єктності АТ у сфері господарсько-виробничих відносин, 
доцільно з’ясувати сутність даного виду господарських відносин.

Господарсько-виробничими згідно з ч.  5 ст.  3 ГК України 
є майнові та інші відносини, що виникають між суб’єктами гос-
подарювання при безпосередньому здійсненні господарської 
діяльності.

Сам термін «господарсько-виробничі відносини» вказує 
на максимальну наближеність цих відносин до виробничої 
діяльності суб’єктів господарювання. Він замінює той термін, 
який вживався у минулому, — «оперативно-господарські від-
носини». У «доринкових» умовах головні майново-організа-
ційні питання вирішувалися «згори», а підприємства мусили 
оперативно виконувати такі рішення. Тепер центр тяжіння пов-
нокровної господарської діяльності переміщується саме туди, 
де він первісно і мав бути, — безпосередньо на підприємства 
та інші суб’єкти господарювання [399, с. 13].

Господарсько-виробничі відносини, учасником яких є АТ 
як суб’єкт господарювання, відповідно до ч. 5 ст. 3 ГК України 
включають:

�� майнові відносини, що виникають між АТ й іншими суб’єк-
тами господарювання під час безпосереднього здійснення 
господарської діяльності;
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�� інші відносини, що виникають між АТ й іншими суб’єкта-
ми господарювання під час безпосереднього здійснення 
господарської діяльності 
Значна частина майнових відносин, що виникають між 

суб’єктами господарювання під час безпосереднього здійснен-
ня господарської діяльності, за своєю фактичною природою 
є товарообмінними операціями (в широкому значенні слова), 
спрямованими на обмін товарів (які вироблено одними суб’єк-
тами господарювання і які використовуються у виробничій 
діяльності інших тощо) на грошовий чи інший еквівалент [391, 
с. 43–44]. При цьому посилання на «безпосереднє» здійснен-
ня господарської діяльності не є підставою для звуження кола 
майнових відносин, на які поширюється чинність ГК України. 
Безпосереднє здійснення господарської діяльності, як це ви-
пливає із змісту ГК України, полягає не тільки у виготовлен-
ні та реалізації продукції, виконанні робіт чи наданні послуг, 
а й у тому, що в межах господарських зобов’язань суб’єкт 
господарювання здійснює матеріально-технічне забезпечен-
ня господарської діяльності, створює організаційні, фінансові 
та інші умови господарювання [548, с. 8–9]. 

«Інші відносини», на яких акцентується увага у ч. 5 ст. 3 
ГК України, виникають між суб’єктами господарювання з при-
воду організації майбутньої господарської діяльності. Відно-
сини з приводу безпосереднього створення господарської 
інфраструктури (коли суб’єкта господарювання як такого ще 
немає), а також відносини, які виникають між уже наявними 
суб’єктами господарювання (елементами господарської інф-
раструктури) з приводу встановлення організаційних зв’яз-
ків між ними, зараховано до категорії «інших» господарсько- 
виробничих відносин, незважаючи на те, що останні завжди 
передують здійсненню господарської діяльності (і виробництву 
суспільних благ у товарній формі, і їхній наступній реалізації) 
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та за своєю суттю є відносинами з упорядкування, координа-
ції взаємозв’язків сторін, що встановлюються для подальшого 
розвитку їх виробничих стосунків [391, с. 43–44].

Правовою формою, в якій існують господарсько-виробни-
чі відносини, є майново-господарські зобов’язання. 

Відповідно до ст. 175 ГК України майново-господарськи-
ми визнаються цивільно-правові зобов’язання, що виникають 
між учасниками господарських відносин при здійсненні гос-
подарської діяльності, в силу яких зобов’язана сторона повин-
на вчинити певну господарську дію на користь другої сторони  
або утриматися від певної дії, а управнена сторона має право 
вимагати від зобов’язаної сторони виконання її обов’язку.

Такі зобов’язання виникають у результаті врегулюван-
ня господарсько-виробничих відносин нормами ЦК України 
з урахуванням особливостей, передбачених ГК України.

При цьому в юридичній літературі звертається увага 
на термінологічну неузгодженість норм ГК України, що до-
пущена законодавцем при позначенні господарсько-виробни-
чих відносин і їх правової форми — майново-господарських  
зобов’язань. Зокрема, зазначається, що якщо предметом ре-
гулювання є господарсько-виробничі відносини, то й резуль-
татом їх врегулювання мають бути господарсько-виробничі  
зобов’язання [278, с. 126; 279, с. 119–120; 548, с. 24].

Реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері 
господарсько-виробничих відносин здійснюється через участь 
товариств в майново-господарських зобов’язаннях. У таких  
зобов’язаннях АТ може брати участь як управнена сторона 
(кредитор), так і в якості зобов’язаної сторони (боржника).

Майново-господарські зобов’язання за участю АТ відпо-
відно до ст. 174 ГК України можуть виникати: 

�� безпосередньо із закону або іншого нормативно-правового 
акта, що регулює господарську діяльність АТ; 
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�� з акта управління господарською діяльністю АТ; 
�� з господарського договору та інших угод, передбачених за-
коном, а також із угод, не передбачених законом, але таких, 
які йому не суперечать; 
�� внаслідок заподіяння шкоди товариству або товариством;
�� придбання або збереження майна товариства або товари-
ством за рахунок іншої особи без достатніх на те підстав; 
�� у результаті створення об’єктів інтелектуальної власності 
та інших дій суб’єктів;
�� внаслідок подій, з якими закон пов’язує настання правових 
наслідків у сфері господарювання.
Відповідно до ст. 67 ГК України відносини підприємства з ін-

шими підприємствами, організаціями, громадянами в усіх сфе-
рах господарської діяльності здійснюються на основі договорів. 
Участь АТ у договорах визнається в юридичній літературі в якості 
однієї із правових форм реалізації господарської компетенції як 
елемента господарської правосуб’єктності товариства [154, с. 74].

При реалізації АТ господарської правосуб’єктності у сфе-
рі господарсько-виробничих відносин товариство здійснює 
відносини з іншими суб’єктами господарювання, насамперед 
на основі господарських договорів. 

Не можна господарювати без укладення господарського 
договору (адже ніхто не діє в режимі «натурального господар-
ства»). Ці договори фактично необхідні незалежно від ступеня 
їх юридичної обов’язковості. Вони укладаються постійно [551, 
с. 625]. За допомогою договору здійснюється обмін результа-
тів господарської діяльності на грошовий чи інший еквівалент; 
формується майнова основа господарювання; створюється 
господарська інфраструктура, оформлюються організаційні 
зв’язки між учасниками відносин у сфері господарювання; 
здійснюється управління у сфері господарювання [229, с. 62].
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У зв’язку з цим саме господарські договори є найбільш 
поширеною юридичною підставою виникнення майново-гос-
подарських зобов’язань за участю АТ. Майново-господарські 
зобов’язання, які виникають за участю АТ на підставі госпо-
дарських договорів, згідно зі ст.  179 ГК України визнаються 
господарсько-договірними зобов’язаннями.

ГК України не містить нормативного визначення госпо-
дарського договору попри те, що у кодексі йому присвячено 
окрему главу — 20 «Господарські договори». Тому допомогу 
при вирішенні даного питання слід шукати в площині науко-
вих розробок представників науки господарського права.

У сучасній доктрині відсутня єдина наукова позиція щодо 
правової природи господарського договору. Найбільш пошире-
ними серед представників господарсько-правової науки є розу-
міння господарського договору як:
1)	дво- або багатосторонньої угоди/домовленості2, тобто дій 

сторін, спрямованих на досягнення певного правового  
результату — виникнення господарського зобов’язання;

2)	зобов’язання, тобто правовідношення, в якому управненій 
особі (в тому числі кредитору) протистоїть конкретний зо-
бов’язаний суб’єкт (у тому числі боржник) і де праву однієї 
сторони кореспондує обов’язок іншої [24, с. 350].
Прихильниками «угодницької» теорії сутності господарсь-

кого договору (договір як домовленість) є В. С. Щербина [719, 
с.  282], А. Г. Бобкова [68, с.  200], Н. О. Саніахметова [167, 
с. 185–186], Н. Ю. Круглова [330, с. 150], А. В. Замрига [229, 
с. 63], І. І. Бочкова [78, с. 114] та ін. У свою чергу, на позиціях 
«зобов’язальницької» теорії сутності господарського договору  
(договір як зобов’язання) перебувають Г. В. Пронська [551, с. 627],  
2  Термін «угода», що вживається в ГК України, слід розглядати як синонім 
терміна «правочин» (ст. 202 ЦК України).
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О. М. Вінник [100, с.  218], О. А. Беляневич [58, с.  61–62], 
Я. В. Ступник, Д. М. Григаш [622, с. 135] та ін.

У процесі реалізації господарської правосуб’єктності 
у сфері господарсько-виробничих відносин АТ вчиняє прак-
тичні дії щодо здійснення господарських прав та виконання 
господарських обов’язків, використовуючи правову конструк-
цію господарського договору.

Відтак, для стадії реалізації норм права і суб’єктивних прав 
та обов’язків, коли програма поведінки сторін, закладена норма-
ми права та опосередкована їх волею в договорі у вигляді прав 
та обов’язків, ключовим стає саме господарське зобов’язан-
ня. Саме на цій стадії найповніше розкриваються програмно- 
координаційні регулятивні властивості договору [24, с. 350].

На нашу думку, найбільш вдало сутність господарського 
договору розкрила представник «зобов’язальницької» теорії 
О. М. Вінник. Вона вважає, що господарський договір — це 
зафіксовані в спеціальному правовому документі на підставі 
угоди майново-організаційні зобов’язання учасників госпо-
дарських відносин (сторін), спрямовані на обслуговування 
(забезпечення) їх господарської діяльності (господарських 
потреб) з урахуванням загальногосподарських (публічних) 
інтересів [100, с. 218].

За загальним правилом, при реалізації господарської 
правосуб’єктності у сфері господарсько-виробничих відно-
син з використанням господарського договору АТ відповідно 
до ч. 2 ст. 67 ГК України вільне у виборі предмета договору, 
визначенні зобов’язань, інших умов господарських взаємовід-
носин, що не суперечать законодавству України.

Проте у сфері господарювання свобода договору є допусти-
мою лише тією мірою, якою вона не суперечить інтересам всього 
суспільства. Адже господарський договір як правова форма гос-
подарських зв’язків є специфічним правовим засобом, в якому  



◀ 265 ▶

◀ § 5.2.Реалізація господарської правосуб’єктності  
акціонерних товариств у сфері господарсько-виробничих відносин

поєднуються публічні інтереси суспільства в цілому та приватні  
інтереси окремих суб’єктів господарювання [59, с. 7]. 

Тому, укладаючи господарські договори за правилами 
ГК України, суб’єкти господарювання повинні: виконати за-
гальні вимоги, зокрема, ст. 180 ГК, тобто в будь-якому випадку 
узгодити предмет, ціну, строк дії договору; утриматися від пору-
шення заборон, які випливають із змісту ч. 2 ст. 207 ГК України 
(щодо умов договору приєднання), ч. 1 ст. 29 ГК України, що 
визначаються як зловживання монопольним становищем тощо; 
використати передбачені ЦК та ГК України можливості щодо 
визначення змісту договору в межах закону, вжиття способів 
забезпечення виконання зобов’язань як цивільно-правового,  
так і господарського-правового характеру [58, с. 70]. 

У передбачених законом випадках АТ для реалізації його 
господарської правосуб’єктності у сфері господарсько-вироб-
ничих відносин повинно дотримуватися додаткових вимог.

Наприклад, для АТ (крім банків), у статутному капіталі 
яких державі належить 50 та більше відсотків акцій, ГК України 
встановлена необхідність погодження окремих господарських 
договорів. Так, відповідно до ч.  4 ст.  67 ГК України такі АТ 
здійснюють залучення внутрішніх довгострокових (більше 
одного року) та зовнішніх кредитів (позик), надають гарантії 
або є поручителями за такими зобов’язаннями за погодженням 
з центральним органом виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну фінансову політику, здійснюють залучення внутрішніх 
короткострокових (до одного року) кредитів (позик), надають 
гарантії або є поручителями за такими зобов’язаннями — за по-
годженням з органом виконавчої влади, який здійснює функції 
управління державною власністю. Порядок таких погоджень 
встановлюється Кабінетом Міністрів України.

Щодо інших АТ, Кабінет Міністрів України, уповноважені 
ним або законом органи виконавчої влади можуть згідно з ч. 2 
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ст.  179 ГК України рекомендувати таким суб’єктам господа-
рювання орієнтовні умови господарських договорів (примірні 
договори), а у визначених законом випадках — затверджувати 
типові договори. 

Зміст господарського договору, що укладається АТ при ре-
алізації його господарської правосуб’єктності у сфері госпо-
дарсько-виробничих відносин, може визначатися по-різному.

Основний правовий інструментарій, який АТ може за-
стосовувати для визначення змісту господарського договору, 
що використовується товариством у процесі реалізації госпо-
дарської правосуб’єктності у сфері господарсько-виробничих 
відносин, передбачено у ст. 179 ГК України. 

Так, відповідно до ч. 4 ст. 179 ГК України при укладенні 
господарських договорів АТ може визначати зміст договору 
на підставі кількох способів. 

По-перше, зміст господарського договору може визначатися 
шляхом вільного волевиявлення, коли сторони мають право пого-
джувати на свій розсуд будь-які умови договору, що не суперечать 
законодавству. У такому випадку АТ має можливість реалізації 
своєї господарської правосуб’єктності у сфері господарсько- 
виробничих відносин з максимальним рівнем диспозитивності. 

Реалізуючи господарську правосуб’єктність у сфері госпо-
дарсько-виробничих відносин на основні вільного волевияв-
лення, АТ може конкретизувати або розширювати зміст госпо-
дарсько-договірних зобов’язань, закріплених у господарських 
договорах, за взаємною згодою з іншими учасниками таких 
зобов’язань в процесі їх виконання, якщо законом не встанов-
лено інше. Складний характер господарсько-виробничих від-
носин, що виникають у процесі безпосереднього здійснення 
АТ господарської діяльності, може обумовлювати укладення 
змішаних господарських договорів (містять елементи різних 
договорів), комплексних договорів (породжують кілька різних 
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господарських зобов’язань, що мають єдину господарську мету 
і групуються навколо одного з них, яке є основним), і навіть 
господарських договорів, не передбачених законом, але таких, 
які йому не суперечать.

По-друге, визначення змісту господарського договору 
може відбуватися на основі примірного договору, рекомендова-
ного органом управління суб’єктам господарювання для вико-
ристання при укладенні ними договорів, коли сторони мають 
право за взаємною згодою змінювати окремі умови, передба-
чені примірним договором, або доповнювати його зміст. По-
при те, що примірний договір тільки рекомендується органом 
управління суб’єктам господарювання, рівень диспозитивності 
при реалізації АТ господарської правосуб’єктності є нижчим, 
ніж при визначенні змісту господарського договору на основі 
вільного волевиявлення. Причиною цього є те, що АТ у дано-
му випадку може змінювати лише окремі умови, передбачені 
примірним договором, або доповнювати його зміст, і тільки 
за взаємною згодою з іншою стороною. 

По-третє, умови господарського договору, що укладаєть-
ся АТ у зв’язку з безпосереднім здійсненням господарської 
діяльності, можуть визначатися на підставі типового догово-
ру, затвердженого Кабінетом Міністрів України, чи у випадках, 
передбачених законом, іншим органом державної влади, коли 
сторони не можуть відступати від змісту типового договору, 
але мають право конкретизувати його умови. У господарському 
праві типовому договору притаманні такі риси: у сфері госпо-
дарювання типові договори затверджуються спеціально упов-
новаженими державними органами; типовий договір затвер-
джується для регулювання лише визначеного кола відносин; 
типові договори виступають своєрідними проектами госпо-
дарських договорів, а тому вони певною мірою покликані спро-
стити порядок укладення господарських договорів; наявність  
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типових договорів є одним із правових засобів попереджен-
ня та вирішення конфлікту інтересів (в тому числі публічних 
і приватних) у сфері господарювання та дотримання їх балансу;  
сутність типових договорів пов’язана з певним обмеженням  
свободи договору [272, с. 166].

Реалізація господарської правосуб’єктності АТ з вико
ристанням конструкції типового договору передбачає обов’яз
ковість дотримання товариством у сфері господарсько- 
виробничих відносин моделі поведінки, встановленої Кабі-
нетом Міністрів України (іншим органом державної влади —  
у передбачених законом випадках). При цьому АТ та інша 
сторона господарсько-договірного зобов’язання, встановлено-
го типовим договором, не маючи права відступати від змісту  
договору, можуть тільки конкретизувати його умови. 

По-четверте, договірні умови можуть визначатися на ос-
нові договору приєднання, запропонованого однією стороною 
для інших можливих суб’єктів, коли ці суб’єкти у разі всту-
пу в договір не мають права наполягати на зміні його змісту. 
Якщо в типовому договорі його зміст визначається Кабінетом 
Міністрів України (іншим органом державної влади  — у пе-
редбачених законом випадках), то в договорі приєднання до-
говірні умови пропонуються однією зі сторін з позбавленням 
іншої сторони права вимагати зміни змісту договору. У юри-
дичній літературі одноособову можливість суб’єкта госпо-
дарювання визначати зміст договору приєднання пов’язують 
із формулярним правом («квазіправом»), автономною від дер-
жави нормотворчістю, що виростає із ділової практики. Так, під 
формулярним правом розуміються правила, які одноособово 
встановлені суб’єктом господарювання, закріплені в стандарт-
ній формі (тексті) договору певного виду, є загальнообов’язко-
вими для усіх осіб, які можуть виступати контрагентами такого 
суб’єкта. [61, с. 15]. Реалізація господарської правосуб’єктності  
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АТ з використанням конструкції договору приєднання перед-
бачає можливість відступу від принципу рівності сторін гос-
подарсько-договірних зобов’язань. Так, АТ може розробити 
певний набір стандартних умов господарського договору і за-
пропонувати його іншим учасникам господарсько-виробничих 
відносин для беззастережного приєднання.

У тих випадках, коли господарський договір укладається 
на підставі державного замовлення, а АТ належить до дер-
жавного сектора економіки або визнане відповідно до зако-
нодавства України монополістом (ч.  2 ст.  8 Закону України 
«Про державний матеріальний резерв» [498]), або бере участь 
в закупівлі за оборонним замовленням, яка становить держав-
ну таємницю (ч. 2 ст. 7 Закону України «Про державне оборон-
не замовлення» [496]), а також в інших передбачених законом 
випадках, зміст такого договору повинен відповідати держав-
ному замовленню (ч. 3 і ч. 5 ст. 179 ГК України).

Крім того, відповідно до ч. 6 ст. 179 ГК України обов’яз-
кові умови господарських договорів, що укладаються АТ,  
можуть бути передбачені законодавством, у разі здійснен-
ня товариством забезпечення споживачів електроенергією, 
зв’язком, послугами залізничного та інших видів транспор-
ту. Наприклад, такі умови передбачаються Законами України: 
«Про особливості передачі в оренду чи концесію об’єктів у сфе-
рах теплопостачання, водопостачання та водовідведення, що 
перебувають у комунальній власності» від 21 жовтня 2010 року 
[524], «Про особливості оренди чи концесії об’єктів паливно- 
енергетичного комплексу, що перебувають у державній влас-
ності» від 08 липня 2012 року [523] та ін.

При укладенні певних видів господарських договорів АТ 
у процесі реалізації господарської правосуб’єктності у сфері 
господарсько-виробничих відносин повинно враховувати вимо-
ги спеціальних нормативно-правових актів, якими регулюється  
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порядок укладення та виконання таких договорів. Зокрема, спе-
ціальні вимоги щодо таких договорів встановлюються Закона-
ми України: «Про оренду державного та комунального майна» 
від 10 квітня 1992 року [522], «Про страхування» від 7 березня 
1996  року, «Про фінансовий лізинг» від 16 грудня 1997  року 
[545], «Про регулювання товарообмінних (бартерних) опера-
цій в галузі зовнішньоекономічної діяльності» від 23 грудня 
1998 року [537], «Про концесії» від 16 липня 1999 року [511], 
«Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних 
доріг» від 14 грудня 1999  року [510], «Про іпотечне креди
тування операцій з консолідованим іпотечним боргом та іпо
течні сертифікати» від 19 червня 2003 року [509], «Про публічні  
закупівлі» від 25 грудня 2015 року [535] та ін.

Вищенаведене дає підстави зробити висновок про те, що 
реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері гос-
подарсько-виробничих відносин з використанням господар
ських договорів може здійснюватися у рамках різних правових 
режимів: 

�� загального режиму, для якого характерне переважно при-
ватноправове регулювання;
�� спеціального режиму, в якому домінує публічно-правове 
регулювання.
У випадку реалізації господарської правосуб’єктності АТ 

у межах господарсько-договірних відносин, не обтяжених пу-
блічним компонентом, між формально рівними суб’єктами 
господарювання, характер господарських зв’язків, формалізо-
ваних в умовах господарського договору, встановлюватиметь-
ся на їхній власний розсуд і ґрунтуватиметься на принципах, 
визначених ЦК України.

Натомість, у разі використання АТ для реалізації госпо-
дарської правосуб’єктності господарських договорів, обтя-
жених публічним компонентом, «принцип свободи договору 
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діятиме у звуженому вигляді, і межі його дії визначатимуть-
ся публічною, соціальною спрямованістю таких договорів, їх 
юридичною метою та об’єктом» [60, с. 68].

Таке обмеження свободи договору у юридичній літерату-
рі пов’язується насамперед з особливостями сфери застосу-
вання господарських договорів  — сферою господарювання, 
якій, серед іншого, властивий публічний характер [37, с. 45]. 
Також наголошується на тому, що принцип свободи договору 
в сучасних ринкових умовах господарювання не може претен-
дувати на абсолютний характер, зважаючи на диспропорцію 
(нерівність) договірних можливостей суб’єктів господарю-
вання. Засади регулювання договірних відносин, встановлені 
ГК України, не конфліктують із цивілістичним принципом до-
говірної свободи, а доповнюють, конкретизують його відповід-
но до особливостей сфери господарювання [475, с. 541–542].

Як господарська організація, управління діяльністю якої 
здійснюється через систему органів, АТ у сфері господар-
сько-виробничих відносин реалізує свою господарську право-
суб’єктність через відповідні акти уповноважених органів. Ос-
новною формою вираження таких актів є дії, тобто конкретна 
діяльність уповноважених органів АТ від його імені у процесі 
реалізації господарської правосуб’єктності товариства. До дій 
як форми вираження актів органів АТ, за допомогою яких ре-
алізується господарська правосуб’єктність товариства у сфері 
господарсько-виробничих відносин, можна віднести насампе-
ред укладення господарських договорів.

При реалізації господарської правосуб’єктності АТ у сфе-
рі господарсько-виробничих відносин провідна роль у систе-
мі органів товариства відводиться виконавчому органу. Пояс-
нюється це тим, що відповідно до ч.  2 ст.  58 Закону про АТ 
саме виконавчий орган діє від імені АТ у межах, встановлених 
статутом АТ і законом.
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У окремих визначених законодавством випадках реаліза-
ція господарської правосуб’єктності АТ у сфері господарсько- 
виробничих відносин у формі дій може здійснюватися не тіль-
ки виконавчим органом, а й іншими органами товариства.  
Наприклад, у разі прийняття рішення про припинення АТ реа-
лізація господарської правосуб’єктності товариства у формі дій 
може здійснюватися також головою комісії з припинення АТ, 
членами такої комісії або ліквідатором (ч. 4 ст. 105 ЦК України, 
ч. 5 ст. 88 Закону про АТ).

Для реалізації господарської правосуб’єктності АТ у сфе-
рі господарсько-виробничих відносин в окремих випадках 
вимагається застосування спеціальних процедур, які при 
укладенні господарських договорів, серед іншого, передба-
чають необхідність прийняття рішення відповідним органом 
товариства (загальними зборами, наглядовою радою тощо). 
Зокрема, Законом про АТ застосування таких процедур  
передбачено для:

�� викупу АТ розміщених ним цінних паперів (ст. ст. 66–69);
�� вчинення значного правочину (ст. ст. 70, 71); 
�� вчинення правочину, щодо якого є заінтересованість (ст. 72).
Також певні особливості притаманні реалізації госпо-

дарської правосуб’єктності у сфері господарсько-виробничих 
відносин для АТ, виключним видом діяльності яких є спільне 
інвестування, на що неодноразово зверталась увага в юридич-
ній літературі [126; 134; 256, с. 232–247; 257, с. 50–119; 629, 
с.  56–124]. Зокрема, відповідно до ч.  1 ст.  8 Закону про ІСІ 
у формі АТ утворюється корпоративний фонд, який провадить 
діяльність із спільного інвестування. Разом із тим цим Зако-
ном закріплено норму про те, що законодавство про АТ не зас-
тосовується до регулювання діяльності існуючих у формі АТ 
корпоративних фондів (ч. 2 ст. 3). 
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Специфіка реалізації корпоративним фондом госпо-
дарської правосуб’єктності у сфері господарсько-виробни-
чих відносин при безпосередньому здійснення господарсь-
кої діяльності зі спільного інвестування полягає в тому, що:

�� по-перше, згідно зі ст.  15 Закону про ІСІ утворення 
виконавчого органу, через який реалізують свою пра-
восуб’єктність більшість АТ, у корпоративному фонді 
не тільки не передбачається, а й прямо забороняється;
�� по-друге, від імені корпоративного фонду в силу пря-
мої вказівки Закону про ІСІ (ч. 1 ст. 14, ч. 6 ст. 63) діє 
компанія з управління активами. КУА набуває і здійснює 
практично всі господарські права та обов’язки такого 
АТ, пов’язані зі здійсненням господарської діяльності 
із спільного інвестування. Якщо в інших АТ госпо-
дарські договори укладаються від імені товариства вико-
навчим органом, то від імені корпоративного фонду такі 
дії вчиняють КУА. 
Таким чином, у сфері господарсько-виробничих відно-

син господарська правосуб’єктність корпоративних фондів, 
що існують у формі АТ, реалізується від імені товариства 
іншою господарською організацією  — КУА корпоратив-
ного фонду, яка уповноважена в силу закону здійснювати 
на підставі відповідного договору представницькі функції, 
у т.ч. з укладення господарських договорів.

Отже, реалізація господарської правосуб’єктності АТ 
у сфері господарсько-виробничих відносин здійснюється  
через участь товариств у майново-господарських зобов’я-
заннях. Найбільш поширеною підставою виникнення таких з 
обов’язань є укладення АТ господарського договору.

У процесі реалізації господарської правосуб’єктності 
у сфері господарсько-виробничих відносин з використанням 
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господарських договорів АТ повинні враховувати встановле-
ні господарським законодавством спеціальні правила щодо 
порядку їх укладення, а також особливі вимоги щодо змісту 
таких договорів.

АТ у сфері господарсько-виробничих відносин реалізує 
свою господарську правосуб’єктність через відповідні акти 
уповноважених органів. Основною формою вираження та-
ких актів є дії, тобто конкретна діяльність уповноважених 
органів АТ від його імені у процесі реалізації господарської 
правосуб’єктності товариства. Разом із тим господарська пра-
восуб’єктність корпоративних фондів, що існують у формі 
АТ, у сфері господарсько-виробничих відносин реалізується 
від імені товариства іншою господарською організацією  — 
КУА корпоративного фонду.
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§ 5.3. Реалізація господарської правосуб’єктності 
акціонерних товариств у сфері внутрішньо
господарських відносин

У сучасних умовах динамічного соціально-економічного 
розвитку категорія господарської правосуб’єктності АТ набу-
ває дедалі більш складного і багатоаспектного характеру, який 
необхідно враховувати при вирішенні конкретних теоретич-
них і практичних проблем. АТ є доволі складною організацією 
зі своєю внутрішньою структурою, в якій для реалізації госпо-
дарської правосуб’єктності формуються відповідні структурні 
частини — підрозділи. Тільки за умови злагодженого функціо-
нування усіх цих частин АТ здатне ефективно досягати госпо-
дарських цілей, поставлених перед ним засновниками. 

Питання правового статусу структурних підрозділів АТ, їх 
взаємодії між собою, а також з товариством, є малодосліджени-
ми у вітчизняній науці господарського права. Невизначеність 
та умовність правового статусу структурних підрозділів у гос-
подарському законодавстві, а також недостатня увага пред-
ставників господарсько-правової науки до питань участі АТ 
у сфері внутрішньогосподарських відносинах створюють про-
блеми у правозастосуванні. Вирішення цих проблем вимагає 
наукового дослідження питань реалізації господарської право-
суб’єктності АТ у сфері внутрішньогосподарських відносин.

З даної проблематики виконано порівняно небагато дослі-
джень. Здебільшого науковці приділяли увагу питанням пра-
вового регулювання створення та діяльності відокремлених 
підрозділів підприємств (філій, представництв). Так, окремі пи-
тання правового регулювання господарських відносин за учас-
тю відокремлених підрозділів підприємств досліджувались та-
кими вченими, як О. М. Вінник [103, с. 153–154], М. П. Руденко 
[575; 576], І. В. Труш [650], І. А. Щербак [713] та ін.
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Натомість поза увагою залишались питання правового ста-
тусу інших видів структурних підрозділів господарських органі-
зацій, реалізації господарськими організаціями (у т.ч. АТ) право-
суб’єктності у сфері внутрішньогосподарських відносин тощо.

Внутрішньогосподарськими є відносини, що складають-
ся між структурними підрозділами суб’єкта господарювання, 
та відносини суб’єкта господарювання з його структурними 
підрозділами (ч. 7 ст. 3 ГК України). Характерною ознакою да-
ного виду відносин є їх виникнення у внутрішній виробничій 
сфері господарської організації, учасниками якої є структурні 
підрозділи такої організації, котрі не мають статусу суб’єкта 
господарського права. 

Правові засади реалізації господарської правосуб’єктнос-
ті АТ у сфері внутрішньогосподарських відносин визначені 
у ГК України та Законі про АТ. При цьому слід мати на увазі, 
що господарське законодавство рідко «втручається» в цю сфе-
ру, залишаючи її для регулювання самими суб’єктами господа-
рювання за допомогою локальних актів [162]. Цілісна система 
правового регулювання внутрішньогосподарських відносин, 
у якій загальні принципи і норми ГК України доповнюються 
і деталізуються локальними нормами й механізмами, забезпе-
чується реалізацією загальних принципів і норм на рівні го-
сподарюючого суб’єкта [679, с. 19]. 

На підставі ч. 7 ст. 3 ГК України внутрішньогосподарські 
відносини за участю АТ можуть складатися між структурними 
підрозділами товариства, а також між АТ і його структурними 
підрозділами. Відтак, питання реалізації господарської право-
суб’єктності АТ у сфері внутрішньогосподарських відносин 
слід досліджувати через аналіз правового становища това-
риства у його взаємовідносинах зі структурними підрозділами, 
а також через з’ясування сутності взаємовідносин між самими 
структурними підрозділами АТ.
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Для цього необхідно насамперед з’ясувати сутність 
поняття структурного підрозділу АТ та його співвідношення  
із суміжними поняттями.

У чинному законодавстві відсутнє визначення поняття струк-
турного підрозділу господарської організації. Свого часу визна-
чення структурного підрозділу містилось у Положенні про по-
рядок поділу підприємств і об’єднань та відокремлення від них 
структурних підрозділів і одиниць, затвердженому наказом Мі-
ністерства економіки України, Міністерства статистики України, 
Антимонопольного комітету України від 20  квітня 1994  року 
№ 43/79/5. Зокрема, у п. 2.1 цього Положення структурні підроз-
діли визначалися як цехи, відділи, ферми, інші господарські під-
розділи, що здійснюють діяльність на основі положення, затвер-
дженого директором підприємства (об’єднання), і очолюються 
керівником, який призначається (затверджується) на посаду 
директором підприємства (об’єднання) [451]. Проте з 25 серпня 
2015 року даний нормативно-правовий акт втратив чинність. 

У господарсько-правовій доктрині структурний підрозділ 
підприємства визначається як його ланка, яка має чітко визна-
чені функції у виробничому процесі, відмінні від функцій ін-
ших ланок, і в силу цього входить у ціле як організаційно ві-
докремлена від інших підрозділів частина підприємства [400, 
с. 109]. Більшість представників господарсько-правової науки 
визнають за структурними підрозділами статус учасника гос-
подарських відносин, зокрема внутрішньогосподарських [103, 
с. 153; 168, с. 117; 584, с. 174; 650, с. 38]. При цьому ГК України 
не визнає структурні підрозділи суб’єктами господарювання.

З приводу правосуб’єктності структурних підрозділів 
у правовій науці відсутня єдність.

Представниками цивілістики, зазвичай, заперечується 
наявність правосуб’єктності у структурних підрозділів [80, 
с. 281; 422, с. 463; 665; 684, с. 139–141]. Тільки окремі цивілісти  
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припускають можливість існування у структурних підрозді-
лів правосуб’єктності [415]. Як зазначається з цього приводу 
у юридичній літературі, представників доктрини цивільного 
права цікавлять передусім відносини зовнішні щодо суб’єкта 
господарювання, тоді як відносини всередині організації зали-
шаються поза їх увагою [575, с. 58].

Представниками науки трудового права висловлюєть-
ся протилежні думки з приводу можливості визнання право-
суб’єктності структурного підрозділу. Зокрема, багато нау-
ковців звертають увагу на можливість наділення трудовою 
правосуб’єктністю структурних підрозділів юридичних осіб 
[586, с. 14; 587; 736, 575–576].

На думку окремих представників науки адміністративного 
права, структурні підрозділи мають обмежену правосуб’єкт-
ність — вступають у правовідносини не з зовнішніми суб’єк-
тами, а з керівництвом організації, з іншими структурними 
підрозділами, також з однорідними частинами вище і нижче-
стоящих органів, з підлеглими їм підрозділами, з громадянами 
[54, с. 13; 214, с. 90–101]. 

У господарському праві питання щодо правосуб’єктнос-
ті структурних підрозділів досі залишається відкритим. Так, 
представниками науки господарського права обстоюються 
точки зору, згідно з якими у сфері господарських відносин 
структурні підрозділи наділяються внутрішньогосподарською 
правосуб’єктністю [575, с.  58–59], є учасниками господар
ських відносин [584, с.  174] і навіть мають статус суб’єкта  
господарського права [379, с. 132–133; 713, с. 1]. 

М. П. Руденко, іменуючи правосуб’єктність структурних 
підрозділів внутрішньогосподарською, наголошує, що вона 
має похідний, усічений і статутний характер. 

Похідний характер правосуб’єктності означає її залежність 
від правосуб’єктності суб’єкта господарювання. Конкретний  
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обсяг правосуб’єктності структурного підрозділу, який ви-
ражається у наданих йому правах та покладених на нього 
обов’язках, залежить (походить) від господарської організації, 
що його утворила. 

Усіченість як ознака господарської правосуб’єктності 
структурних підрозділів проявляється у тому, що той чи ін-
ший структурний підрозділ не може бути наділений правами 
та обов’язками, якими не наділений суб’єкт господарювання. 
Визначаючи свою внутрішню структуру, суб’єкт господарю-
вання ніби передає, покладає виконання частини своїх функцій 
на окремі підрозділи, окреслює вид діяльності, яку здійснює 
підрозділ. Водночас суб’єкт господарювання не може передати 
структурному підрозділу всі свої функції.

Правосуб’єктність структурних підрозділів визначається 
у внутрішніх документах підприємства, а тому має статут-
ний характер [575, с. 59].

Елементом господарської правосуб’єктності є госпо-
дарська компетенція, зміст якої становлять господарські пра-
ва та обов’язки, встановлені законодавством та установчими 
документами для суб’єктів господарського права певного 
виду. Виходячи з цього, логічно припускати, що у разі на-
явності у структурного підрозділу внутрішньогосподарської 
правосуб’єктності він повинен бути наділений певними гос-
подарськими правами і обов’язками (господарською компе-
тенцією). Господарська компетенція структурного підрозділу 
являє собою закріплені АТ у положенні про такий підрозділ 
конкретні господарські права та обов’язки, необхідні для 
здійснення структурним підрозділом своїх функцій і розв’я-
зання поставлених перед ним товариством завдань. При 
цьому АТ може наділяти структурний підрозділ тільки гос-
подарськими правами і обов’язками, які не виходять за межі 
господарської компетенції самого товариства.
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Характер внутрішньогосподарських відносин, що вини-
кають між АТ і його структурними підрозділами, а також між 
структурними підрозділами товариства, залежить від організа-
ційної структури АТ. 

Організаційна структура підприємства — це взаємозв’яз-
ки, які існують між підрозділами підприємства та його праців-
никами. Вона визначає спосіб і форми об’єднання людей для 
досягнення спільних виробничих і соціальних цілей. Організа-
ційна структура — це такий собі скелет, на який накладаються 
інші структури. Тому розробити структуру означає створити 
організацію [385, с. 33–34]. Зв’язок елементів у структурі під-
порядкований діалектиці взаємовідношення частини і цілого. 
Наявність структури — невід’ємний атрибут усіх реально іс-
нуючих систем, через який забезпечується їх цілісність. Струк-
тура є показником організованості системи і сприяє встанов-
ленню і збереженню її стійкого стану [650, с. 39].

Право АТ на визначення своєї організаційної структури — це 
одне з господарських прав товариства, яке воно має відповідно 
до визнаного за ним законодавцем обсягу господарської компе-
тенції з метою забезпечення оптимальної організації своєї гос-
подарської діяльності та участі у сфері господарських відносин.

Відповідно до ч. 3 ст. 64 ГК України АТ може самостійно 
визначати свою організаційну структуру, встановлювати чи-
сельність працівників і штатний розпис. Згідно з даною нор-
мою АТ має можливість створювати структурні підрозділи 
товариства для ведення господарської діяльності, визначати 
структуру таких підрозділів і припиняти їх діяльність. 

Практична реалізація АТ передбачених ч. 3 ст. 64 ГК Украї
ни прав у сфері внутрішньогосподарських відносин здійс-
нюється шляхом проведення внутрішнього структурування 
товариства. Доцільність проведення структурування може 
обумовлюватися низкою чинників.
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По-перше, структурування є засобом диференціації функ-
цій, покладених на підприємство, що в силу своєї складнос-
ті й неоднорідності потребують відособлення, спеціалізації. 
Від структурування залежить правильний розподіл наванта-
ження між різними частинами підприємства. Вона дає змогу 
з меншими витратами часу і сил та більш кваліфіковано вико-
нувати покладені на нього функції, забезпечувати узгодженість 
і чіткість роботи.

По-друге, структурування створює умови для децентра-
лізації повноважень підприємства. У цілому структурування 
сприяє ефективності управління підприємством [214, с. 3–12].

Реалізуючи свою господарську правосуб’єктність у сфері 
внутрішньогосподарських відносин, АТ при формуванні своєї 
організаційної структури може утворювати структурні підроз-
діли різних видів.

Залежно від функцій, які виконуються структурними 
підрозділами, АТ відповідно до ч.  1 ст.  64 ГК України може 
утворювати:

�� виробничі структурні підрозділи АТ (виробництва, цехи, 
відділення, дільниці, бригади, бюро, лабораторії тощо) — 
це підрозділи, безпосередньо задіяні у виробничому 
процесі товариства. Саме цими підрозділами у процесі  
господарської діяльності АТ створюються матеріальні 
блага вартісного характеру, що мають цінову визначеність  
і можуть реалізовуватися як товар;
�� функціональні структурні підрозділи апарату управління 
АТ (управління, відділи, бюро, служби тощо) — це підроз-
діли, не задіяні у виробничому процесі товариства. Зазви-
чай такі підрозділи виконують організаційно-управлінські, 
облікові, соціальні, сервісні тощо функції, безпосередньо 
не пов’язані з виробництвом та реалізацією продукції, ви-
конанням робіт чи наданням послуг. Наприклад, відповідно  
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до абз.  3 ч.  1 ст.  56 Закону про АТ рішенням наглядової 
ради товариства може призначатися служба внутрішнього 
аудиту, що підпорядкована та підзвітна безпосередньо чле-
ну наглядової ради — голові комітету з питань аудиту.
За критерієм відокремленості структурного підрозділу 

від АТ товариством можуть утворюватися:
�� внутрішні структурні підрозділи  — це підрозділи, терито-
ріально та організаційно невідокремлені від АТ. Керівники 
таких підрозділів, зазвичай, призначаються на посаду та ді-
ють відповідно до штатного розпису товариства. АТ може 
створювати внутрішні структурні підрозділи у формі відді-
лів, служб, бюро, департаментів, управлінь, цехів, дільниць 
та ін. Для АТ, що здійснюють визначені законодавством види 
господарської діяльності, нормативно-правовими актами мо-
жуть встановлюватися вимоги щодо створення внутрішніх 
структурних підрозділів певних видів. Так, наприклад, від-
повідно до абз. 2 пп. 7 п. 214 глави 24 розділу IV Положення 
про ліцензування банків, затвердженого постановою Прав-
ління Національного банку України від 22 грудня 2018 року 
№  149, банк повинен утворити підрозділи внутрішнього 
контролю (підрозділ внутрішнього аудиту, підрозділ з управ-
ління ризиками, підрозділ контролю за дотриманням норм 
(комплаєнс) у разі його створення), кредитний комітет, комі-
тет з питань управління активами та пасивами [445]; 
�� відокремлені структурні підрозділи — це підрозділи това-
риства, які розташовуються поза його місцезнаходженням, 
виконують всі або частину функцій АТ. Не зважаючи на те-
риторіальну відокремленість від АТ, такі структурні підроз-
діли залишаються складовими частинами товариства як гос-
подарської організації. Відповідно до ч. 4 ст. 64 ГК України 
АТ може створювати відокремлені структурні підрозділи 
у формі філій, представництв, відділень та інших підрозділів. 
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Інформація про організаційну структуру АТ, види струк-
турних підрозділів, з якими у товариства складаються вну-
трішньогосподарські відносини, міститься у внутрішніх до-
кументах АТ. У ГК України та Законі про АТ вимоги щодо 
відображення організаційної структури в статуті АТ відсут-
ні. Проте для АТ, що здійснюють окремі види господарської 
діяльності, законодавством може встановлюватися обов’язок 
внесення відомостей про організаційну структуру до установ-
чого документа (наприклад, ст. 6 Закону України «Про товарну 
біржу» від 10 грудня 1991 року [542]). 

Крім того, АТ, як емітент цінних паперів, зобов’яза-
не включати відомості про свою організаційну структуру 
до річної інформації, яка повинна оприлюднюватися у по-
рядку, визначеному Положенням про розкриття інформа-
ції емітентами цінних паперів, затвердженому рішенням 
Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку 
від 03 грудня 2013 року № 2826.

АТ, яке має намір здійснювати банківську діяльність, не пі-
зніше ніж протягом одного року після його державної реєст-
рації як юридичної особи згідно із п.  3.9 глави 3 розділу ІІІ 
Положення про порядок реєстрації та ліцензування банків, від-
криття відокремлених підрозділів має подати до Національно-
го банку України відомості про організаційну структуру.

У разі, якщо АТ приймає рішення про включення до його 
організаційної структури відокремленого підрозділу, на то-
вариство законодавством покладаються додаткові обов’язки 
з інформування інших учасників господарських відносин 
про такий підрозділ. Для цього у господарському законодавс-
тві встановлюються вимоги щодо:

�� включення відомостей про відокремлені підрозділи 
до ЄДР — для всіх АТ (ч. 2 ст. 58 ГК України, ч. 5 ст. 95 
ЦК України, п. 20 ч. 2 ст. 9 Закону про держреєстрацію);
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�� розкриття особливої інформації щодо прийняття рішен-
ня АТ про утворення, припинення його філій, представ-
ництв  — для всіх АТ (абз.  8 ч.  1 ст.  41 Закону України 
«Про цінні папери та фондовий ринок»);
�� забезпечення кожному акціонеру АТ доступу до положень 
про кожну філію та кожне представництво товариства у по-
рядку, визначеному ст.  78 Закону про АТ  — для всіх АТ 
(ч. 1 ст. 78 Закону про АТ);
�� розміщення положення про кожну філію та кожне пред-
ставництво АТ на власному веб-сайті — для публічних АТ 
(ч. 3 ст. 78 Закону про АТ);
�� внесення інформації про відокремлені підрозділи до Дер-
жавного реєстру фінансових установ — для АТ, які мають 
статус фінансових установ (розділ XVII Положення 
про Державний реєстр фінансових установ, затверджено-
го розпорядженням Державної комісії з регулювання рин-
ків фінансових послуг України від 28  серпня 2003  року 
№ 41[442]);
�� розміщення відомостей про відокремлені підрозділи в за-
гальнодоступній інформаційній базі даних про фінансові 
установи Національної комісії, що здійснює державне ре-
гулювання у сфері ринків фінансових послуг — для АТ, які 
мають статус фінансових установ (п. 5 ч. 4 ст. 12-1 Закону 
України «Про фінансові послуги та державне регулювання 
ринків фінансових послуг» [546]);
�� надання інформації про перелік керівників відокремле-
них підрозділів на вимогу клієнта в порядку, передбаче-
ному  Законом України «Про доступ до публічної інфор-
мації»  — для АТ, які мають статус фінансових установ 
(п.  2 ч.  1 ст.  12 Закону України «Про фінансові послуги  
та державне регулювання ринків фінансових послуг»);
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�� включення відомостей про відокремлені підрозділи АТ 
до Державного реєстру банків — для банків (ч. 3 ст. 23 За-
кону України «Про банки і банківську діяльність»).
Попри доволі детальну регламентацію питань інформуван-

ня АТ інших учасників господарських відносин про його ор-
ганізаційну структуру питання участі АТ у сфері внутрішньо-
господарських відносин, зазвичай, залишаються поза увагою 
законодавця. 

Так, держава зі свого боку не визначає спеціальної пове-
дінки для господарюючого суб’єкта у сфері внутрішньогоспо-
дарських відносин, вона лише формує правила, так би мовити 
встановлює рамки, яким ця поведінка повинна підкорятися. 
При цьому законодавець не в змозі врахувати специфіку вну-
трішньогосподарських відносин, що виникає в процесі діяль-
ності кожного господарюючого суб’єкта. Заповнити прогалини 
у правовому регулюванні внутрішньогосподарських відносин 
покликані локальні нормативно-правові акти (статути підпри-
ємств, положення про структурні підрозділи господарської 
організації, регламенти загальних зборів та ін.). Такий підхід 
законодавця дає змогу розширювати сферу локальної нор-
мотворчості, забезпечуючи ефективність правового регулю-
вання господарських відносин [679, с. 19].

У зв’язку з вищенаведеним цілком закономірним є той факт, 
що при реалізації господарської правосуб’єктності у сфері 
внутрішньогосподарських відносин АТ використовує в якості 
правового інструменту внутрішні документи як різновид актів 
органів товариства.

Відповідно до ч. 2 ст. 64 ГК України передбачається, що 
функції, права та обов’язки структурних підрозділів підприєм-
ства повинні визначатися положеннями про них, які затвер-
джуються в порядку, визначеному статутом. Таким чином, 
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внутрішні документи, в яких АТ може визначати правовий  
статус своїх структурних підрозділів, їх функції в організа-
ційній структурі товариства, господарські права та обов’яз-
ки у сфері внутрішньогосподарських відносин, повинні мати 
форму положень про такі підрозділи.

Затвердження положення про структурний підрозділ АТ 
належить до виключної компетенції загальних зборів акціоне-
рів, якщо це передбачено статутом товариства (п. 10 ч. 2 ст. 33 
Закону про АТ). У разі, якщо вказівка про це у статуті відсут-
ня, затвердження такого внутрішнього документа відповідно 
до п. 1 ч. 2 ст. 52 Закону про АТ буде належати до виключної 
компетенції наглядової ради товариства.

Положення про структурний підрозділ є локальним нор-
мативним актом, який визначає його статус, місце в органі-
зації та відносинах з іншими структурними підрозділами, 
внутрішню організаційну структуру, його функції, права 
та відповідальність. Положення про структурний підрозділ, 
як правило, включає:

�� загальні положення про правовий статус структурного 
підрозділу, які визначають підстави призначення та звіль-
нення з посади керівника структурного підрозділу, вимоги 
до керівника структурного підрозділу, порядок заміщення 
керівника під час його відсутності, нормативні та локальні 
документи, які регулюють роботу підрозділу;
�� визначення завдань та функцій підрозділу, напрямів діяль-
ності підрозділу, перелік конкретних видів виробничо-гос-
подарської діяльності, закріплених за даним структурним 
підрозділом;
�� визначення прав та обов’язків структурного підрозділу 
стосовно інших підрозділів підприємства та сторонніх 
підприємств;
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�� визначення відповідальності керівника структурного під-
розділу за несвоєчасне чи неякісне виконання структурним 
підрозділом його функцій або невикористання наданих 
йому прав;
�� визначення службових взаємовідносин структурного під-
розділу з іншими підрозділами підприємства та сторон-
німи підприємствами з питань виробничо-господарської 
діяльності, узгодження документів, спільного виконання 
робіт тощо;
�� визначення порядку діяльності структурного підрозділу 
підприємства, контролю за нею, організації та ліквідації 
даного підрозділу [400, с. 109].
У разі необхідності правовий статус структурного підрозді-

лу може конкретизуватися і в інших внутрішніх документах АТ.
Реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері 

внутрішньогосподарських відносин пов’язана з наділенням то-
вариством його структурних підрозділів певним майном, необ-
хідним для виконання покладених на такі підрозділи функцій. 
При цьому слід враховувати, що всі види майна підприємства, 
які призначені для його діяльності, у тому числі приміщення, 
споруди, обладнання, інвентар, сировина, продукція, права ви-
моги, права на знаки (позначення), що індивідуалізують борж-
ника, його продукцію (роботи, послуги; фірмове найменуван-
ня, знаки для товарів і послуг), інші виключні права входять 
в склад єдиного майнового комплексу підприємства і не мо-
жуть бути рівноцінно (а деяких випадках взагалі) розподілени-
ми між різними частинами одного підприємства [409, с. 144]. 

Відповідно до абз. 6 ч. 5 ст. 8 Закону України «Про бух-
галтерський облік та фінансову звітність в Україні» АТ може 
майно структурних підрозділів виділяти на окремий баланс 
із покладенням на такі підрозділи зобов’язань з ведення  
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бухгалтерського обліку, з наступним включенням їх показни-
ків до фінансової звітності товариства [486]. У разі виділен-
ня відокремленого підрозділу АТ на окремий баланс у нього 
відповідно до ч. 8 ст. 19 ГК України виникають обов’язки ве-
сти первинний (оперативний) облік результатів своєї роботи, 
складати та подавати відповідно до вимог закону статистичну 
інформацію та інші дані, визначені законом, а також вести 
бухгалтерський облік та подавати фінансову звітність згідно 
із законодавством. 

У разі необхідності АТ на підставі п. 6.1 ст. 6 Закону України 
«Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» може від-
кривати своїм відокремленим підрозділам рахунки в банках 
[526]. Порядок відкриття таких рахунків регулюється Інструк-
цією про порядок відкриття, використання і закриття рахунків 
у національній та іноземних валютах, затвердженою постано-
вою Правління Національного банку України від 12 листопада 
2003 року № 492 [258].

При цьому слід враховувати, що і майно, виділене струк-
турному підрозділу, і кошти, які зберігаються на рахунках, 
відкритих через структурний підрозділ АТ, залишаються скла-
довою частиною єдиного майнового комплексу товариства, 
зберігаючи виробничу, організаційну і функціональну пов’я-
заність з іншими частинами майна АТ, необхідну для ефек-
тивного здійснення господарської діяльності та реалізації 
господарської правосуб’єктності товариства. У подальшому 
на основі майна, що використовується структурним підрозді-
лом для виконання покладених на нього товариством функ-
цій, можливе створення інших АТ шляхом виділу у порядку,  
передбаченому ст. 86 Закону про АТ.

Попри наявність статусу учасника внутрішньогосподар-
ських відносин, майна, необхідного для виконання покладених 
функцій, структурний підрозділ відповідно до ч. 2 ст. 58, ч. 4 
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ст. 64 ГК України, ч. 3 ст. 95 ЦК України не є юридичною осо-
бою. І хоча у сфері внутрішньогосподарських відносин струк-
турний підрозділ може вступати у відносини з АТ та іншими 
структурними підрозділами товариства, проте у зовнішніх гос-
подарських відносинах він вправі діяти виключно від імені АТ.

Структурний підрозділ в межах своїх повноважень має пра-
во укладати господарські договори від імені та в інтересах АТ, 
до структури якого він належить. У разі, якщо керівник такого 
підрозділу має належно оформлені повноваження, але у тексті 
договору помилково відсутні вказівки на те, що договір укла-
дений від імені АТ, то тільки ця обставина не може бути під-
ставою для визнання договору недійсним. У таких випадках 
договір слід вважати укладеним від імені АТ. На це звертається 
увага і в роз’ясненнях вищих судових інстанцій (абз. 2 пп. 3.4 
п. 3 роз’яснення Вищого господарського суду України «Про де-
які питання визнання правочинів (господарських договорів) не-
дійсними» від 29 травня 2013 року № 11 [500], п. 2 роз’яснення 
Вищого арбітражного суду України «Про укладання договорів 
відособленими підрозділами юридичних осіб» від 30 березня 
1995 р. № 02-5/220 [543]), і в юридичній літературі [390, с. 138].

Таким чином, реалізація господарської правосуб’єктності 
АТ у сфері внутрішньогосподарських відносин здійснюється 
через самостійне визначення товариством своєї організацій-
ної структури, створення структурних підрозділів, наділення 
їх господарською компетенцією для виконання покладених 
на них функцій, забезпечення взаємодії з утвореними підрозді-
лами, а також між самими підрозділами АТ.

Структурний підрозділ АТ — це складова ланка органі-
заційної структури АТ, яка утворена товариством для вико-
нання всіх або частини його функцій у межах закріпленої 
у положенні про підрозділ господарської компетенції з вико-
ристанням майна АТ.
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Структурний підрозділ як учасник внутрішньогоспо
дарських відносин характеризуються такими ознаками:

�� це ланка організаційної структури АТ, самостійно сфор-
мованої товариством у процесі реалізації його господар
ської правосуб’єктності у сфері внутрішньогосподарських 
відносин;
�� наявність внутрішньогосподарської правосуб’єктності  —  
здатності структурного підрозділу бути учасником вну-
трішньогосподарських відносин;
�� відсутність статусу юридичної особи;
�� утворення за рішенням АТ, до організаційної структури 
якого вони входять;
�� правовий статус визначається положенням про структур-
ний підрозділ та іншими локальними актами АТ; 
�� виконання всіх або частини функцій АТ у межах закріпле-
ної у положенні про підрозділ господарської компетенції;
�� структурному підрозділу для виконання покладених 
на нього функцій виділяється частина майна АТ, яке його 
створило; 
�� діяльність у зовнішніх господарських відносинах від імені 
АТ.
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◀  Розділ 6  ▶ 
 ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ПРИПИНЕННЯ 

ГОСПОДАРСЬКОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ 
АКЦІОНЕРНИХ ТОВАРИСТВ

§ 6.1. Загальні та особливі умови припинення 
господарської правосуб’єктності  
акціонерного товариства

Питання припинення господарської правосуб’єктності АТ 
у правовій науці та юридичній практиці належать до найбільш 
складних та проблемних. Недостатня відпрацьованість пра-
вового механізму припинення АТ як суб’єкта господарського 
права, наявність розбіжностей та суперечностей у законодавс-
тві стали причиною численних зловживань та проблем у про-
цесі припинення господарської правосуб’єктності АТ.

Інтенсивна законотворчість в останні роки так і не виріши-
ла існуючих у цій сфері проблем. Відтак, наразі залишається 
багато проблемних питань припинення господарської право-
суб’єктності АТ, які потребують дослідження та належного 
законодавчого врегулювання. Наведене, а також висока прак-
тична значущість означених питань обумовлює актуальність 
порушеної проблематики.

Господарсько-правова доктрина виходить із того, що при-
пинення АТ як суб’єкта господарського права має наслідком 
припинення його господарської правосуб’єктності. Відтак, 
господарська правосуб’єктність АТ існує до тих пір, поки існує 
саме товариство як суб’єкт господарського права. 

Відповідно до абз. 2 ч. 3 ст. 3 Закону про АТ товариство 
створюється без обмеження строку діяльності, якщо інше 
не встановлено його статутом. Якщо в установчих документах 
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не вказано строк діяльності АТ, товариство згідно із ч. 7 ст. 82 
ГК України вважатиметься створеним на невизначений строк.

В окремих випадках Законом прямо вимагається визначення 
у статуті АТ строку його діяльності. Так, відповідно до п. 8 ст. 11 
Закону України «Про інститути спільного інвестування» перед-
бачається, що статут корпоративного фонду повинен містити ві-
домості про строк діяльності корпоративного фонду у разі, якщо 
такий корпоративний фонд є строковим. Після закінчення вста-
новленого статутом строку корпоративний фонд припиняється. 

Тривалість існування АТ також може обмежуватися мо-
ментом досягнення визначеної засновниками мети, для якої 
створювалося товариство.

Таким чином, за загальним правилом АТ можуть існува-
ти необмежний час, якщо інше не передбачено статутом або 
законом.

У юридичній доктрині домінує підхід, згідно з яким при-
пинення господарських організацій може відбуватися з ви-
користанням однієї з двох форм: ліквідації або реорганізації 
[24, с. 183–211; 100, с. 66; 722, с. 47]. Окремими науковцями 
ліквідація та реорганізація визначаються як способи при-
пинення [323, с.  318; 580, с.  47; 679, с.  200; 702] або види  
припинення [295, с. 57].

Нормативну основу застосування таких форм припинення 
щодо АТ становлять норми господарського законодавства. Так, 
ст. 59 ГК України передбачає, що припинення суб’єкта госпо-
дарювання здійснюється відповідно до закону. На рівні закону 
припинення АТ як суб’єкта господарювання регулюється нор-
мами ГК України, ЦК України, Закону про АТ, Закону про держ-
реєстрацію та ін. Крім того, згідно з ч. 2 ст. 57 ГК України умо-
ви про реорганізацію та ліквідацію суб’єкта господарювання 
повинні бути зазначені в його установчих документах. Анало-
гічна вимога дублюється і в п. 16 ч. 2 ст. 13 Закону про АТ.
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Нормативне закріплення в господарському законодавстві 
порядку припинення АТ та його деталізація в статуті това-
риства покликані забезпечити безболісне для інших учасників 
господарських відносин припинення існування таких госпо-
дарських організацій з урахуванням як приватних інтересів 
(акціонерів, найманих працівників, контрагентів тощо), так 
і публічних інтересів (держави, територіальних громад тощо).

Однією з основних форм припинення АТ як суб’єкта гос-
подарювання, що має наслідком припинення його господар
ської правосуб’єктності, є ліквідація. 

Питання ліквідації досліджувались в працях таких вітчиз-
няних вчених, як Л. М. Дорошенко [209], Д. В. Жеков [216], 
О. М. Зубатенко [244], О. О. Квасніцька [266], В. М. Кравчук 
[324], О. М. Повар [433], О. М. Скоропис [597], О. В. Тито-
ва [639] та ін. Більшість досліджень вищеназваними авторами 
проводилася до істотного оновлення господарського законо-
давства з окреслених питань. Крім того, хоча деякі правові про-
блеми припинення суб’єктів господарювання досліджувалися, 
багато теоретичних і практичних питань, з огляду на законо-
давчі зміни, залишаються нерозробленими або недостатньо 
розробленими в науковій літературі. У результаті, теоретичні 
розробки зазначених авторів не охоплюють усіх аспектів про-
блеми припинення господарської правосуб’єктності АТ, що ви-
магає необхідність проведення додаткових досліджень.

У господарсько-правовій доктрині виділяють два основних 
значення, у яких вживається термін «ліквідація суб’єкта госпо-
дарювання». По-перше, ліквідацію суб’єкта господарювання 
розглядають як юридичний факт, безпосереднім правовим 
наслідком якого є припинення існування суб’єкта господарю-
вання. У часовому вимірі у такому розумінні ліквідація суб’єкта 
господарювання відбувається у певний момент часу. Так, юри-
дична особа є такою, що припинилася з дня внесення до ЄДР 
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запису про її припинення (ч. 2 ст. 104 ЦК). По-друге, ліквідація 
суб’єкта господарювання є певним процесом, що охоплює со-
бою сукупність відповідних дій, які вчиняються у визначеній 
законодавством послідовності, спрямованих на припинення 
суб’єкта господарювання як суб’єкта права; є правовим яви-
щем, що триває протягом певного періоду часу. Саме таке 
розуміння криється в словосполученнях «під час ліквідації», 
«протягом ліквідації» тощо [24, с. 198–199].

Правовий режим ліквідації включає в себе кілька складових:
1)	підстави ліквідації, тобто ті юридичні факти, з якими зако-

нодавство пов’язує початок процедури («запуск» юридич-
ного складу) ліквідації;

2)	порядок ліквідації, тобто, власне, певна сукупність юри-
дичних фактів, настання яких необхідне для досягнен-
ня юридичної мети ліквідації  — припинення юридичної  
особи; встановлена законодавством послідовність настання 
таких фактів; строк здійснення ліквідації;

3)	наслідки ліквідації. Головним наслідком виступає при-
пинення юридичної особи. Однак перелік наслідків цим 
не вичерпується, оскільки різні правові режими можуть 
по-різному впливати на долю майна, а також окремих  
зобов’язань юридичної особи, що ліквідується, спричиняти 
у т.ч. відповідальність членів органів управління ліквідова-
ної особи [116, с. 111].
Щодо видів ліквідації серед науковців відсутня єдність. 

Найбільш поширеним критерієм, за яким ліквідація поділяєть-
ся на певні види, є підстави ліквідації. За цим критерієм можна 
виділити такі види ліквідації, як:

�� добровільна ліквідація — це така ліквідація, рішення про про-
ведення якої приймається самою юридичною особою без 
якого-небудь юридично оформленого втручання з боку третіх 
осіб (з мотивів недоцільності подальшого існування тощо), 
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а також у випадку, якщо юридичною особою досягнуто мета, 
заради якої вона створювалася, або сплив строк, на який її 
утворено [116, с. 119]. Саме такий термін вживається зако-
нодавцем у ч. 1 ст. 88 Закону про АТ. Разом із тим у юридич-
ній літературі щодо такого виду ліквідації деякими вченими 
вживається термін «самоліквідація» [176, с. 144];
�� примусова ліквідація передбачає припинення існування 
юридичної особи поза її волею з ініціативи уповноваже-
них державних органів у випадках, передбачених законом;
�� ліквідація банкрута — запроваджена господарським судом 
у справі про банкрутство судова процедура, спрямована 
на припинення існування боржника, неспроможного вико-
нати свої грошові зобов’язання.
Крім того, за вказаним критерієм у юридичній літературі 

деякими вченими виділяються й інші види ліквідації. 
Так, у юридичній літературі в якості окремого виду розгля-

дають так звану вимушену ліквідацію [36, с. 175; 433, с. 6; 635, 
с. 40–41] . На думку М. В. Телюкіної, «вимушеність» виникає 
тоді, коли настає юридичний факт, який зобов’язує (створює 
обов’язок) учасників (засновників) або компетентних орга-
нів юридичної особи прийняти рішення про ліквідацію [635, 
с. 40–41]. У свою чергу К.І. Апанасенко вважає, що вимуше-
на ліквідація господарських організацій має місце тоді, коли 
в силу вимог закону останні повинні самоліквідуватись. У разі 
неприйняття такого рішення у заінтересованих суб’єктів є пра-
вові можливості порушити в суді питання про примусову лік-
відацію товариства [36, с. 175].

Загалом, модель вимушеної ліквідації виглядає таким 
чином:

�� виникає юридичний факт, що є підставою для прийняття рі-
шення про ліквідацію, тобто виникає обов’язок згідно із за-
коном прийняти відповідне рішення органом управління;
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�� якщо товариство в особі своїх органів протягом установ-
леного строку (або розумного строку) не приймає рішення, 
то сплив такого строку створює склад правопорушення, 
який є підставою для пред’явлення вимоги про примусову 
ліквідацію.
Щодо доцільності виділення такого виду ліквідації 

ми поділяємо думку А. В. Габова, який зазначає, що модель 
так званої вимушеної ліквідації легко вписується у правовий 
режим примусової ліквідації і якого-небудь виокремлення 
в якості самостійного виду (форми) ліквідації в законодавстві  
не потребує [116, с. 115].

Останнім часом у юридичній літературі пропонується 
виділення ще такого виду, як ліквідація на підставі закону. 
Його відмінність від інших — це підстава ліквідації (закон), 
а також сфера застосування — державні корпорації і компа-
нії [116, с. 113–118]. В Україні наразі про такий вид ліквідації 
йтися не може. Хоча на практиці уже мало місце прийняття 
спеціальних законів, якими регулювалися окремі питання 
ліквідації АТ, зокрема Акціонерного комерційного агропро-
мислового банку «Україна» [492; 533]. 

В юридичній літературі класифікація видів ліквідації 
здійснюється й за іншими критеріями [24, с.  203–205; 161, 
с. 108–109; 433, с. 6], однак для цілей даного дослідження вона 
істотного значення не має.

У процесі ліквідації АТ припинення товариства є ре-
зультатом настання сукупності юридичних фактів, кожний 
з яких спричиняє правові наслідки, які призводять до при-
пинення господарської правосуб’єктності АТ і його існуван-
ня як суб’єкта господарського права. Для порівняння, при 
реорганізації шляхом перетворення, поділу чи злиття поряд 
з припиненням господарської правосуб’єктності АТ має 
місце виникнення господарської правосуб’єктності інших 
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суб’єктів господарського права  — правонаступників реор-
ганізованого АТ.

Сукупність визначених господарським законодавством 
юридичних фактів, настання яких необхідне для припинен-
ня господарської правосуб’єктності АТ шляхом ліквідації,  
утворює юридичний склад.

Конкретні елементи юридичного складу, що опосередко-
вує припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом 
ліквідації, залежать від виду та підстав ліквідації АТ.

Елементами юридичного складу, що опосередковує 
припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом 
добровільної ліквідації, є:

1.	Прийняття рішення про ліквідацію АТ. Прийняття рішен-
ня про ліквідацію АТ належить до виключної компетенції за-
гальних зборів АТ (п. 23 ч. 2 ст. 33, ч. 1 ст. 88 Закону про АТ). 
Саме рішення вищого органу товариства «запускає» процеду-
ру добровільної ліквідації АТ. 

У разі прийняття такого рішення загальні збори АТ повин-
ні визначити також і основні параметри проведення ліквідації. 
Для цього на загальних зборах, які прийняли рішення про лік-
відацію АТ, згідно із ч. 3 ст. 88 Закону про АТ повинно бути 
обрано ліквідаційну комісію, до якої перейдуть повноваження 
наглядової ради та виконавчого органу товариства, затвердже-
но порядок ліквідації та порядок розподілу між акціонерами 
майна, що залишилося після задоволення вимог кредиторів.

Прийняття загальними зборами АТ рішення про ліквіда-
цію має наслідком звуження обсягу господарської компетенції 
товариства. Так, АТ, щодо якого прийнято рішення про ліквіда-
цію, відповідно до Закону про держреєстрацію не може: набу-
вати статус засновника (учасника) юридичної особи, що ство-
рюється (п. 9 ч. 1 ст. 28); реєструвати зміни до ЄДР, пов’язані 
зі зміною засновників (учасників) АТ (п. 10 ч. 1 ст. 28) тощо. 
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Запровадження законодавцем таких обмежень спрямовано на-
самперед на захист прав і законних інтересів кредиторів АТ.

2.	Державна реєстрація рішення про ліквідацію АТ. Для цьо-
го відповідно до ч. 1 ст. 105 ЦК України товариство протягом 
трьох робочих днів з моменту прийняття загальними зборами 
рішення про ліквідацію АТ повинно повідомити державного 
реєстратора про це шляхом подання визначених у ч. 9 ст. 17 
Закону про держреєстрацію документів. 

На підставі поданих документів державний реєстратор 
вносить до ЄДР запис про рішення загальних зборів АТ щодо 
ліквідації товариства (ч. 1 ст. 111 ЦК).

Включення законодавцем даного елементу до юридичного 
складу, що опосередковує припинення господарської право-
суб’єктності АТ, має на меті публічне інформування учасників 
господарських відносин, насамперед кредиторів товариства, 
про початок ліквідаційної процедури, строки і порядок пред’яв-
лення вимог до АТ.

3.	Зупинення обігу акцій АТ, яке здійснюється відповідно 
до Порядку скасування реєстрації випусків акцій, затвердже-
ного рішенням НКЦПФР від 23 квітня 2013 року № 737 [470]. 

Наслідком зупинення обігу акцій є виведення акцій АТ, що 
ліквідується, з господарського обороту. З моменту зупинення 
обігу щодо акцій уже не можуть укладатися господарські та інші 
договори, а також вчинятися інші правочини, спрямовані на від-
чуження таких цінних паперів. Для цього на підставі відповід-
ного розпорядження НКЦПФР вводяться обмеження на здійс-
нення операцій з акціями у системі депозитарного обліку.

4.	Формування ліквідаційної маси АТ. Для цього ліквідаційна 
комісія заявляє вимоги та позови про стягнення заборгованості 
з боржників АТ (абз. 2 ч. 1 ст. 111 ЦК), вживає заходів щодо 
інвентаризації майна АТ, виявлення та повернення майна това-
риства, яке перебуває у третіх осіб (ч. 4 ст. 111 ЦК). 
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Основною метою дій ліквідаційної комісії з формування 
ліквідаційної маси є створення майнових умов для проведення 
розрахунків з кредиторами АТ.

5.	Вжиття заходів ліквідаційною комісією щодо закриття 
рахунків (крім рахунка, який використовується для розрахун-
ків з кредиторами під час ліквідації АТ); закриття відокрем-
лених підрозділів АТ; звільнення працівників АТ; повернення 
ліцензій, документів дозвільного характеру та інших докумен-
тів, а також печаток та штампів, які підлягають поверненню 
органам державної влади, органам місцевого самоврядування 
(чч. 3–6 ст. 111 ЦК). Метою цих дій є створення організаційних 
умов для припинення господарської правосуб’єктності АТ.

6)	Проведення перевірок та визначення наявності або відсут-
ності заборгованості зі сплати податків, зборів, єдиного внеску 
на загальнообов’язкове державне соціальне страхування,  
страхових коштів до Пенсійного фонду України, фондів со-
ціального страхування (ч. 7 ст. 111 ЦК).

7.	Затвердження проміжного ліквідаційного балансу. Про-
міжний ліквідаційний баланс становить попередній перелік 
певним чином структурованих відомостей щодо юридичної 
особи, яка знаходиться у процесі ліквідації, щодо всіх кредито-
рів юридичної особи і заявлених ними вимог, щодо майна юри-
дичної особи. Такий баланс має ключове значення, оскільки 
саме на підставі нього проводяться виплати кредиторам у по-
рядку черговості задоволення їх вимог [396, с. 25–26]. Відпо-
відно до абз. 2 ч. 8 ст. 111 ЦК затвердження проміжного ліквіда-
ційного балансу належить до компетенції загальних зборів АТ.

8.	Розподіл майна АТ, що ліквідується, між кредиторами 
та акціонерами (ч. 9 ст. 111 ЦК, ст. 89 Закону про АТ).

Такий розподіл проводиться ліквідаційною комісією у чер-
говості, визначеній ст. 89 Закону про АТ, шляхом задоволення 
вимог кредиторів (акціонерів) відповідної черги. Необхідність 
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встановлення законодавцем черговості задоволення вимог кре-
диторів обумовлена припущенням щодо недостатності в АТ 
майна для розподілу майна (проведення виплат) між усіма кре-
диторами та акціонерами.

Для АТ, які здійснюють виключні види діяльності, законо-
давством можуть встановлюватися певні особливості чергово-
сті задоволення вимог кредиторів у процесі ліквідації (напри-
клад, ст. 43 Закону України «Про страхування», ст. 40 Закону 
України «Про інститути спільного інвестування» та ін.).

9.	Подання звітності за останній звітний період органам 
Державної податкової служби України, Пенсійного фонду 
України та фондів соціального страхування (ч. 10 ст. 111 ЦК).
10.	Затвердження ліквідаційного балансу АТ (ч. 11 ст. 111 ЦК). 

Ліквідаційний баланс АТ є його остаточним балансом, в якому 
ніби підбиваються підсумки ліквідації товариства і завершення 
його розрахунків з кредиторами [641, с. 24]. Ліквідаційний ба-
ланс складається ліквідаційною комісією і затверджується за-
гальними зборами АТ (п. 23 ч. 2 ст. 33, ч. 4 ст. 88 Закону про АТ).
11.	Скасування реєстрації випуску акцій здійснюється відпо-

відно до Порядку скасування реєстрації випусків акцій, затвер-
дженого рішенням НКЦПФР від 23 квітня 2013 року № 737.

Наслідком скасування реєстрації випуску акцій є припи-
нення існування акцій АТ, що ліквідується, як об’єктів права 
власності, а також статусу акціонерів у колишніх власників  
таких цінних паперів.
12.	Державна реєстрація припинення товариства в резуль-

таті його ліквідації. Для цього ліквідаційною комісією пода-
ються державному реєстратору визначені у ч. 13 ст. 17 Закону 
про держреєстрацію документи, а саме: заява про державну 
реєстрацію припинення АТ в результаті його ліквідації; довід-
ка архівної установи про прийняття документів, що відповідно 
до закону підлягають довгостроковому зберіганню.
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Зверненню до державного реєстратора передує пере-
дання ліквідаційною комісією в установленому законодав-
ством порядку відповідним архівним установам докумен-
тів, що підлягають обов’язковому зберіганню (ч. 13 ст. 111 
ЦК України). 

Відповідно до ч.  5 ст.  88 Закону про АТ ліквідація АТ 
вважається завершеною, а товариство таким, що припини-
лося, з дати внесення до ЄДР запису про проведення дер-
жавної реєстрації припинення товариства в результаті його 
ліквідації.

Якщо при добровільній ліквідації елементи юридичного 
складу, що опосередковує припинення господарської право-
суб’єктності АТ, є доволі сталими і визначеними, то при при-
мусовій ліквідації визначення елементів юридичного складу 
на практиці викликає значні труднощі. 

Це пов’язано з тим, що норми, які визначають підстави 
і порядок примусової ліквідації, несистематизовані і включе-
ні законодавцем до багатьох нормативно-правових актів, котрі 
до того ж належать до різних галузей законодавства. Одним 
із шляхів вирішення такої проблеми, на нашу думку, могла б 
стати систематизація зазначених норм у рамках ГК України.

Особливістю припинення господарської правосуб’єкт-
ності АТ шляхом примусової ліквідації є те, що «запуск» 
ліквідаційної процедури можливий тільки за умови настання 
визначених законом обставин, які утворюють склад госпо-
дарського правопорушення. Тобто примусова ліквідація АТ 
є санкцією, зокрема, адміністративно-господарською, за пра-
вопорушення, вчинені у процесі заснування або діяльності 
товариства.

При цьому згідно зі ст. 247 ГК України адміністративно- 
господарську санкцію у вигляді ліквідації АТ може бути засто-
совано виключно у випадках, встановлених законом. 
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Аналіз чинного законодавства до таких випадків дає під-
стави віднести:
1)	порушення, допущені при створенні АТ, які не можна усу-

нути (ч. 5 ст. 9 Закону про АТ, п. 31-1 ст. 8 Закону «Про дер-
жавне регулювання ринку цінних паперів в Україні»);

2)	неподання АТ протягом двох років поспіль НКЦПФР 
інформації, передбаченої законом (п.  31-1 ст.  8 Закону 
України «Про державне регулювання ринку цінних паперів 
в Україні»); 

3)	неутворення органів АТ протягом  року з дня реєстрації 
НКЦПФР звіту про результати приватного розміщення акцій 
серед засновників АТ (п. 31-1 ст. 8 Закону України «Про дер-
жавне регулювання ринку цінних паперів в Україні»); 

4)	нескликання АТ загальних зборів акціонерів протягом двох 
років поспіль (п. 31-1 ст. 8 Закону України «Про державне 
регулювання ринку цінних паперів в Україні»);

5)	зменшення АТ статутного капіталу нижче встановлено-
го законом розміру (ч. 4 ст. 16 Закону про АТ, ч. 3 ст. 157 
ЦК України);

6)	зменшення вартості чистих активів нижче встановленого за-
коном розміру статутного капіталу (ч. 3 ст. 155 ЦК України);

7)	включення АТ до списку емітентів, що мають ознаки 
фіктивності (п.  5-1 ст.  8 Закону України «Про держав-
не регулювання ринку цінних паперів в Україні», ст. 55-1 
ГК України,);

8)	здійснення фінансових операцій з легалізації (відмивання) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансування 
тероризму чи розповсюдження зброї масового знищення 
(ч. 2 ст. 24 Закону України «Про запобігання та протидію 
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню роз-
повсюдження зброї масового знищення» [504];
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9)	порушення законодавства про захист економічної кон-
куренції при здійсненні концентрації (ч.  4 ст.  58 Закону 
України «Про захист економічної конкуренції» [506]);

10)	порушення порядку створення корпоративного інвестицій-
ного фонду (ч. 4 ст. 9 Закону України «Про інститути спіль-
ного інвестування», п. 22 ст. 8 Закону України «Про дер-
жавне регулювання ринку цінних паперів в Україні»);

11)	зупинення діяльності фондової біржі, якщо кількість її 
членів стала меншою за 20, та припинення фондової бір-
жі, якщо протягом шести місяців прийняття нових чле-
нів не відбулося (ч.  4 ст.  21 Закону «Про цінні папери  
та фондовий ринок»);

12)	порушення банківського законодавства, а також законодав-
ства у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиван-
ню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансу-
ванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення, що тягнуть відкликання банківської 
ліцензії (п.  13 ст.  73, ст.  77 Закону України «Про банки 
і банківську діяльність»).
Таким чином, примусова ліквідація завжди виступає реак-

цією держави на допущені при створенні та існуванні АТ пра-
вопорушення [116, с. 206]. Застосування примусової ліквідації, 
на думку О. М. Скоропис, доцільне тільки у випадках, якщо це 
загрожує суспільним інтересам [597, с. 5].

Чинне господарське законодавство України передбачає 
можливість припинення господарської правосуб’єктності 
АТ шляхом примусової ліквідації у судовому та адміністра-
тивному порядку.

Судовий порядок примусової ліквідації передбачає мож-
ливість припинення господарської правосуб’єктності АТ тіль-
ки через звернення уповноваженого державного органу з по-
зовом до суду. У зв’язку із цим важливе практичне значення  
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має питання визначення ініціатора примусової ліквідації 
АТ, який законом наділяється повноваженнями на звернення  
з відповідним позовом до суду. 

Залежно від виду допущених порушень ініціювати при-
мусову ліквідацію АТ у судовому порядку можуть:
1)	НКЦПФР (ст.  8 Закону України «Про державне регулю-

вання ринку цінних паперів в Україні»);
2)	Державна податкова служба України (пп. 20.1.37 п. 20.1 

ст. 20, п. 67.2 ст. 67 Податкового кодексу України [438]);
3)	Антимонопольний комітет України (п.  15 ч.  1 ст.  7 За-

кону України «Про Антимонопольний комітет України» 
[484], ч. 4 ст. 58 Закону України «Про захист економічної 
конкуренції»).
Припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом 

примусової ліквідації в адміністративному порядку можливе 
без звернення з позовом до суду. При застосуванні адміністра-
тивного порядку рішення про ліквідацію АТ може прийняти 
державний орган, до господарської компетенції якого вклю-
чено таке право. Доцільність використання адміністративно-
го порядку примусової ліквідації суб’єктів господарювання 
неодноразово оспорювалася в юридичній літературі [232]. 
Попри це, такий порядок доволі регулярно застосовується 
при ліквідації АТ, що діють у банківській сфері.

Так, відповідно до п. 13 ст. 73 Закону України «Про бан-
ки і банківську діяльність» у разі вчинення банком правопо-
рушення НБУ має право застосувати заходи впливу, до яких, 
серед інших, належить відкликання банківської ліцензії 
та ліквідація банку. Такий захід впливу НБУ може застосо-
вувати до АТ, що здійснює банківську діяльність як з власної 
ініціативи, так і за пропозицією Фонд гарантування вкладів 
фізичних осіб.
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З власної ініціативи НБУ згідно із ч. 2 ст. 77 Закону України 
«Про банки і банківську діяльність» має право відкликати  
банківську ліцензію у разі, якщо:
1)	виявлено, що документи, надані для отримання банківської 

ліцензії, містять недостовірну інформацію;
2)	банк не виконав жодної банківської операції протягом року 

з дня отримання банківської ліцензії;
3)	встановлено систематичне порушення банком законодав-

ства у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиван-
ню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансу-
ванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення.
Ініціювання процедури примусової ліквідації банку Фон-

дом гарантування вкладів фізичних осіб здійснюється шляхом 
внесення до НБУ пропозиції про відкликання банківської лі-
цензії та ліквідацію банку. 

Так, відповідно до ч. 2 ст. 44 Закону України «Про сис-
тему гарантування вкладів фізичних осіб» Фонд може вно-
сити НБУ пропозицію про відкликання банківської ліцензії 
та ліквідацію банку:
1)	відповідно до плану врегулювання;
2)	у разі закінчення строку тимчасової адміністрації банку та/

або невиконання плану врегулювання;
3)	в інших випадках, передбачених цим Законом [538].

Попри значну увагу в юридичній літературі до питань при-
мусової ліквідації [36; 75; 124; 144; 116, с. 190–230; 209; 320; 
427] у законодавстві та правозастосовній практиці України за-
лишається ще чимало невирішених проблем.

До основних проблем припинення господарської право-
суб’єктності АТ шляхом примусової ліквідації можна віднести 
такі:
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1)	проблематичність вибору органу державної влади, до гос-
подарської компетенції якого входить право пред’явля-
ти позов до суду. На практиці, зазвичай, питання вибору 
суб’єкта — ініціатора примусової ліквідації АТ вирішується 
ситуативно. У результаті суди нерідко заперечують на-
явність у відповідного органу права на подання позову 
про примусову ліквідацію. Досить часто це призводить 
також до ігнорування державними органами існування АТ, 
які порушують законодавство, або взагалі використову-
ються для здійснення фіктивної діяльності;

2)	проблема юрисдикції (підвідомчості) спорів, пов’язаних 
з примусовою ліквідацією, яка неодноразово аналізувалась 
в юридичній літературі [36, с. 175–175; 326]. На практиці 
непоодинокі випадки неправильного вибору юрисдикції 
(підвідомчості) спорів між судами господарської та адмі-
ністративної юрисдикції;

3)	проблема різного формулювання позовних вимог при звер-
ненні уповноваженого органу до суду щодо примусової лік-
відації АТ. Так, визначаючи право певного державного орга-
ну на звернення до суду з позовом, законодавець, зазвичай, 
оминає увагою питання щодо змісту позовних вимог. Відтак, 
на практиці, при однакових правопорушеннях державними 
органами подаються позови з різними вимогами: «про лік-
відацію», «про припинення», «про скасування державної 
реєстрації», «про визнання недійсним статуту» тощо;

4)	наявність у законодавстві «непрацюючих» норм, якими 
встановлюються підстави примусової ліквідації. Такими 
непрацюючими нормами є:

�� ч. 4 ст. 16 Закону про АТ і ч. 3 ст. 157 ЦК України, які 
передбачають, що у разі зменшення АТ статутного ка-
піталу нижче встановленого законом розміру товарис-
тво ліквідується. На практиці ні державний реєстратор  
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не проведе державної реєстрації таких змін (п. 5 ч. 1 ст. 28 
Закону про держреєстрацію), ні НКЦПФР не здійснить 
реєстрації випуску акцій у разі зменшення статутного 
капіталу АТ (п. 4 розділу І Порядку збільшення (змен-
шення) статутного капіталу публічного або приватно-
го акціонерного товариства [463], пп. «в» п. 19 розділу 
І Порядку реєстрації випуску акцій при зміні розміру 
статутного капіталу акціонерного товариства [469]);
�� п. 5-2 статті 8 Закону України «Про державне регулюван-
ня ринку цінних паперів в Україні», відповідно до якого 
включення АТ до списку емітентів, що мають ознаки фік-
тивності, є підставою примусової ліквідації за позовом 
НКЦПФР. Наявність ознак фіктивності в АТ встановлю-
ється на підставі норм Положення про встановлення ознак 
фіктивності емітентів цінних паперів та включення таких 
емітентів до списку емітентів, що мають ознаки фіктив-
ності, затвердженого рішенням НКЦПФР від 30 травня  
2017  року №  393 [440]. Однак на практиці у зв’язку 
з обмеженістю фінансування діяльності НКЦПФР позо-
ви про примусову ліквідацію регулятор не подає;

5)	проблема завершення ліквідаційної процедури у зв’язку 
з прийняттям судом рішення про ліквідацію АТ без призна-
чення ліквідаційної комісії/ліквідатора. Особливо гостро ця 
проблема стоїть при ліквідації АТ з ознаками фіктивності;

6)	та ін.
Щодо третього виду — ліквідації банкрута — у юридич-

ній літературі відсутня єдність. Деякі вчені відносять даний 
вид до примусової ліквідації [209; 244, с. 11], інші — навпаки, 
виокремлюють його в окремий вид [176, с. 145]. На нашу дум-
ку, віднесення ліквідації банкрута до такого виду, як примусова, 
є необґрунтованим. По-перше, ліквідація неплатоспроможного  
АТ можлива не тільки з ініціативи третіх осіб — кредиторів, 
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а й з власної ініціативи самого товариства-боржника (ч.  1 
ст.  34 Кодексу України з процедур банкрутства). По-друге, 
виокремлення ліквідації банкрута в окремий вид обумовлене 
встановленням спеціальної процедури припинення суб’єкта 
господарювання, яка регулюється окремим законом і включає 
правові механізми, не притаманні ні добровільній, ні примусо-
вій ліквідації.

Аналіз особливостей ліквідації банкрута вимагає прове-
дення окремого дослідження, якому присвячено підрозділ 6.2 
цієї монографії.

Поряд з ліквідацією до форм припинення АТ як суб’єкта 
господарювання, що має наслідком припинення його госпо-
дарської правосуб’єктності, належить реорганізація. 

Питання реорганізації, у т.ч. пов’язані з припиненням АТ, до-
сліджувались в працях таких вітчизняних вчених, як Д. В. Жеков 
[216], О. М. Зубатенко [244], І. В. Ковальов [280], В. В. Рябота 
[578], В. М. Саветчук [579], Н. І. Шевченко [701; 702], Н. В. Щер-
бакова [717], Ю. М. Юркевич [735] та ін. Окремі спеціалізовані 
дослідження питань, пов’язаних з реорганізацією АТ, проводи-
лись і за кордоном. Зокрема, на увагу заслуговують праці таких 
вчених як Ю. Г. Березіна [62], А. В. Габов [117], З. В. Галазо-
ва [118], Д. В. Жданов [215], Я. С. Кошелєв [315], П. А. Марков 
[376], В. Я. Рихтерман [563] та ін. Не зважаючи на проведені дос-
лідження, багато теоретичних і практичних питань припинення 
господарської правосуб’єктності АТ шляхом реорганізації зали-
шаються нерозробленими або недостатньо розробленими, що 
вимагає необхідності проведення додаткових досліджень. 

У господарсько-правовій доктрині домінує підхід, згід-
но з яким реорганізація є однією з форм припинення АТ як 
суб’єкта господарювання, що має наслідком припинення його  
господарської правосуб’єктності. Однак окремими представ-
никами галузевих правових наук оспорюється можливість 
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припинення правосуб’єктності внаслідок реорганізації [23, 
с.  14; 217, с.  108; 410, с.  18; 418, с.  90], або ж наголошуєть-
ся на тому, що при реорганізації можна говорити тільки  
про «відносне припинення» [208, с. 143].

Попри те, що термін «реорганізація» є традиційним для 
вітчизняного законодавства, його нормативне визначення від-
сутнє. Зазвичай, законодавець обмежується описом форм реор-
ганізації крізь призму передачі у порядку правонаступництва 
майна, прав та обов’язків від реорганізованої юридичної особи 
до правонаступника (правонаступників). 

У зв’язку з відсутністю легального визначення реоргані-
зації сучасний стан наукових розробок цієї проблематики ха-
рактеризується різноманіттям підходів до визначення сутності 
даного правового поняття і його юридичної природи. Зокрема, 
у правовій науці сформувалися підходи, згідно з якими реорга-
нізацію пропонується розглядати як:
1)	припинення юридичних осіб, що супроводжується право-

наступництвом [20, с. 15–16; 79, с. 25; 80, с. 355–356; 295, 
с. 57; 425, с. 84; 628];

2)	спосіб створення та/або припинення юридичної особи 
[215, с. 14; 380, с. 7–8; 477, с. 203–204; 594, с. 35; 689, с. 17];

3)	зміна майнового становища юридичної особи у порядку 
правонаступництва [213, с. 77–80; 294, с. 5–6];

4)	правонаступництво (універсальне [49, с. 7–8] або універ-
сальне та сингулярне [274, с. 374–375]) ;

5)	цивільно-правову угоду [40; 401] .
З огляду на відсутність єдиного підходу до визначення ре-

організації з’ясування сутності даного поняття варто продов-
жити через дослідження ознак реорганізації. Дослідженню оз-
нак реорганізації у правовій науці увага приділялась багатьма 
дослідниками [49, с. 8–9; 117, с. 230–264; 274, с. 375; 315; 323, 
с. 318–319; 595, с. 157] та ін. 
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Аналіз зазначених досліджень та норм чинного законодав-
ства дає підстави виділити такі ознаки реорганізації АТ:
1)	правонаступництво, у порядку якого відбувається пере-

дання всього майна, прав та обов’язків реорганізованого 
АТ іншим підприємницьким товариствам — правонаступ-
никам. Як зазначає П. А. Марков, подальша доля майно-
вої маси реорганізованої організації визначається вибором 
тієї чи іншої форми реорганізації і підлягає обов’язковому 
оформленню в передавальному акті або розподільчому ба-
лансі [376, с. 7–8]. Правонаступництво — це базова ознака, 
за якою відмежовують реорганізацію від ліквідації як фор-
ми припинення господарських організацій;

2)	виключна законодавча формалізація процедури реорганіза-
ції АТ. Так, ч. 6 ст. 83 Закону про АТ містить імперативні 
вимоги щодо визначення порядку, за яким повинна здійс-
нюватися процедура реорганізації АТ шляхом злиття, при-
єднання, поділу, виділу, а ст. 87 — щодо порядку реоргані-
зації шляхом перетворення;

3)	реорганізація опосередковується юридичним складом  — 
сукупністю визначених господарським законодавством 
юридичних фактів, настання яких необхідне для прове-
дення реорганізації;

4)	законодавче закріплення заходів щодо забезпечен-
ня інтересів кредиторів та акціонерів товариства, що 
реорганізується; 

5)	обмеження переліку організаційно-правових форм госпо-
дарських організацій, яким може передаватися у порядку 
правонаступництва майно, права та обов’язки реоргані-
зованого АТ. Так, згідно з ч. 1 ст. 79 Закону про АТ пра-
вонаступником АТ за наслідками реорганізації може бути 
тільки підприємницьке товариство;



◀ 311 ▶

◀ § 6.1.Загальні та особливі умови припинення  
господарської правосуб’єктності акціонерного товариства

6)	реорганізація АТ призводить до зміни суб’єктного складу 
господарських правовідносин за участю реорганізованого 
товариства. Суб’єктом існуючих правовідносин замість 
реорганізованого господарського товариства стає пра-
вонаступник  — створений у процесі реорганізації новий 
суб’єкт або такий, що вже існує [715, с. 67];

7)	реорганізація АТ є зворотнім процесом. Рішення про ре-
організацію може бути відмінено (скасовано) загальними 
зборами акціонерів. Порядок дій у разі відміни (скасуван-
ня) рішення про реорганізацію АТ визначається ч. 10 ст. 17 
Закону про держреєстрацію, нормами Порядку здійснення 
емісії та реєстрації випуску акцій акціонерних товариств, 
які створюються шляхом злиття, поділу, виділу чи перетво-
рення, або до яких здійснюється приєднання, затверджено-
го рішенням НКЦПФР від 09 квітня 2013 року № 520 [464] 
та Порядку скасування реєстрації випусків акцій, затвер-
дженого рішенням НКЦПФР від 23 квітня 2013 року № 737.
Попри виділення загальних ознак реорганізації АТ слід за-

уважити, що її проведення на практиці може характеризувати-
ся певними особливостями, обумовленими специфікою відпо-
відного виду чи форми реорганізації.

Залежно від підстав реорганізації АТ можна виділити два 
її види:
1)	добровільна реорганізація, яка здійснюється з ініціативи 

самого АТ на підставі рішення загальних зборів акціонерів;
2)	примусова реорганізація  — адміністративно-господарсь-

ка санкція, яка застосовується виключно у випадках, пе-
редбачених законом, за рішенням суду або уповноваже-
ного державного органу. Наприклад, згідно із ч.  3 ст.  40 
ГК України, якщо суб’єкти господарювання зловживають 
монопольним становищем на ринку, Антимонопольний  
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комітет України (далі — АМК України) має право прий-
няти рішення про примусовий поділ монопольних утво-
рень. Аналогічна норма міститься у ст. 53 Закону України 
«Про захист економічної конкуренції».
Особливості припинення господарської правосуб’єктності 

АТ також можуть обумовлюватися формою реорганізації то-
вариства. Так, відповідно до Закону про АТ реорганізація АТ 
може здійснюватися у таких формах, як:
1)	злиття АТ — виникнення нового АТ-правонаступника з пе-

редачею йому згідно з передавальними актами всього май-
на, всіх прав та обов’язків двох або більше АТ одночасно 
з їх припиненням. При цьому АТ може брати участь у злит-
ті лише з іншим АТ (ч. 1 ст. 83);

2)	приєднання АТ — припинення АТ (кількох товариств) з пе-
редачею ним (ними) згідно з передавальним актом усього 
свого майна, прав та обов’язків іншому АТ — правонаступ-
нику (ч. 1 ст. 84);

3)	поділ АТ — припинення АТ з передачею всього його май-
на, прав та обов’язків двом чи більше новим АТ — право-
наступникам згідно з розподільним балансом (ч. 1 ст. 85);

4)	виділ АТ — створення одного чи кількох АТ із передачею 
йому (їм) згідно з розподільним балансом частини майна 
прав та обов’язків АТ, з якого здійснюється виділ, без при-
пинення такого АТ (ч. 1 ст. 86). Щодо цієї форми реорганіза-
ції на практиці зустрічаються випадки, коли навіть держав-
ні органи безпідставно роблять висновки про те, що виділ 
не є формою (способом) реорганізації. Так, у листі Мініс-
терства юстиції України № 2579/8.4.1/32-19 від 20 березня 
2019 року зазначається, що «виділ не є способом реорга-
нізації юридичної особи, під час якого права та обов’язки 
такої особи переходять до її правонаступників» [728];
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5)	перетворення АТ  — зміна організаційно-правової форми 
АТ з його припиненням та передачею всього майна, прав 
і обов’язків підприємницькому товариству — правонаступ-
нику згідно з передавальним актом (ч. 1 ст. 87).
Принагідно зауважимо, що відповідно до абз. 4 ч. 1 ст. 80 

Закону про АТ товариство не може одночасно здійснювати 
злиття, приєднання, поділ, виділ та/або перетворення. Тобто, 
законом прямо забороняється можливість припинення гос-
подарської правосуб’єктності АТ шляхом реорганізації, яку 
в юридичній літературі називають «змішаною» [24, с. 195–196; 
187, с.  1587; 734, с.  14], «сумісною» [477, с.  204], «комбіно-
ваною» [578, с. 21] чи «складною» [106, с. 186] і яка полягає 
в одночасному поєднанні кількох форм реорганізації.

Здійснення реорганізації в одній із п’яти форм дає змогу 
господарюючим суб’єктам максимально ефективно розв’язу-
вати поставлені перед ними завдання. Вибір тієї чи іншої фор-
ми, як правило, обумовлений прагненням: підвищити ефектив-
ність управління організацією, набути нові активи (об’єднати 
активи компаній), підвищити інвестиційну привабливість го-
сподарюючого суб’єкта, відособити частину активів юридич-
ної особи для створення на її базі нового суб’єкта, вирішити 
внутрішньокорпоративні конфлікти засновників (учасників) 
господарюючого суб’єкта та ін. [62, с. 3]. 

Попри те, що законодавцем визначено п’ять форм реор-
ганізації АТ, застосування тільки чотирьох із них призводить 
до припинення господарської правосуб’єктності товариства 
і припинення його існування як суб’єкта права. У зв’язку з цим 
слід розрізняти поняття «реорганізація АТ» і «припинення АТ 
шляхом реорганізації». 

Так, поняття «реорганізація АТ» є ширшим, оскільки 
включає можливість використання всіх п’яти форм реоргані-
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зації. Натомість поняття «припинення АТ шляхом реорганіза-
ції» не включає такої форми реорганізації, як виділ. На думку 
деяких вчених, до припинення існування юридичної особи, 
у т.ч.  АТ, не призводить і використання такої форми реорга-
нізації, як перетворення [91, с. 599; 312, с. 33; 700, с. 16; 702, 
с.  105–118]. З такою точкою зору ми погодитись не можемо, 
адже згідно із ч. 1 ст. 87 Закону про АТ перетворенням това-
риства визнається зміна організаційно-правової форми АТ 
з його припиненням та передачею всього майна, прав і обов’яз-
ків підприємницькому товариству — правонаступнику згідно 
з передавальним актом.

Сукупність визначених господарським законодавством 
юридичних фактів, настання яких необхідне для припинен-
ня господарської правосуб’єктності АТ шляхом реорганізації, 
утворює юридичний склад.

Порядок послідовних юридичних фактів, які утворюють 
юридичний склад реорганізації, знаходять нормативне закрі-
плення в юридичній конструкції інституту реорганізації, що 
являє собою відпрацьовану наукою і закріплену в законодавс-
тві типову схему побудови юридичних фактів, прав, обов’язків, 
відповідальності суб’єктів права, що беруть участь у процедурі 
реорганізації, реалізація яких дає змогу досягти одноактної пе-
редачі прав та обов’язків від одного господарського товариства 
до іншого, з можливістю одночасної зміни статусу господарсь-
кого товариства, яке їх передає [49, с. 8].

Конкретні елементи юридичного складу, що опосередко-
вує припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом 
реорганізації, залежать від виду та форми реорганізації АТ. 
Вони можуть бути поділені на базові (включаються до юри-
дичного складу в обов’язковому порядку) та факультатив-
ні (включаються до юридичного складу тільки у випадках,  
передбачених законом).
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Базовими елементами юридичного складу, що опосе-
редковує припинення господарської правосуб’єктності АТ 
шляхом реорганізації, є:

1.	Прийняття рішення про припинення АТ шляхом реоргані-
зації. Таке рішення може прийматися загальними зборами АТ, 
а у випадках, передбачених законом, — судом або відповідни-
ми органами влади (ч. 1 ст. 80 Закону про АТ). У випадку, пе-
редбаченому ч. 4 ст. 84 Закону про АТ, рішення про припинен-
ня АТ шляхом реорганізації у формі приєднання також може 
бути прийнято наглядовою радою АТ, до якого приєднується 
товариство, що припиняється. 

Проте право на «запуск» юридичного складу, що опосеред-
ковує припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом 
реорганізації, з ініціативи самого товариства не є абсолютним. 
Так, з метою дотримання прав та законних інтересів учасників 
фондового ринку законодавством встановлені окремі обмеження 
на прийняття рішень про реорганізацію АТ. Зокрема, згідно із п. 6 
розділу І Порядку здійснення емісії та реєстрації випуску акцій 
акціонерних товариств, які створюються шляхом злиття, поділу, 
виділу чи перетворення або до яких здійснюється приєднання, за-
твердженого рішенням НКЦПФР від 09 квітня 2013 року № 520, 
при злитті, поділі або приєднанні рішення про припинення АТ 
може бути прийнято тільки за умови реєстрації звіту про резуль-
тати публічного або приватного розміщення акцій та/або видачі 
свідоцтва про реєстрацію попереднього випуску акцій. 

У разі прийняття рішення про припинення АТ шляхом ре-
організації загальні збори акціонерів також повинні визначити 
і основні параметри проведення реорганізації. Для цього на за-
гальних зборах, які прийняли рішення про реорганізацію АТ, по-
винно бути створено комісію з припинення товариства, до якої 
перейдуть повноваження з управління справами АТ, і обрано 
її персональний склад (ч. 3 і ч. 4 ст. 105 ЦК України), а також  
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затверджено умови договору про злиття (приєднання) або пла-
ну поділу (виділу, перетворення) (ч. 5 ст. 81 Закону про АТ). 

2.	Державна реєстрація рішення про припинення АТ шляхом 
реорганізації. Для цього відповідно до ч. 1 ст. 105 ЦК України 
товариство протягом трьох робочих днів з моменту прийняття 
загальними зборами акціонерів рішення про припинення АТ 
повинно повідомити державного реєстратора про це шляхом 
подання визначених у ч. 9 ст. 17 Закону про держреєстрацію 
документів.

3.	Зупинення обігу акцій АТ. Включення даного елемента 
до аналізованого юридичного складу необхідне насамперед 
для «фіксації» переліку акціонерів, які у подальшому набу-
дуть статусу акціонера (учасника, члена) у товаристві-право-
наступнику реорганізованого АТ. Для зупинення обігу акцій 
товариство подає до НКЦПФР протягом 10 робочих днів з дати 
прийняття рішення про припинення АТ документи, оформле-
ні відповідно до вимог Порядку скасування реєстрації випус-
ків акцій, затвердженого рішенням НКЦПФР від 23 квітня 
2013 року № 737 (при перетворенні або приєднанні) або По-
рядку здійснення емісії та реєстрації випуску акцій акціонер-
них товариств, які створюються шляхом злиття, поділу, виділу 
чи перетворення або до яких здійснюється приєднання, затвер-
дженого рішенням НКЦПФР від 09 квітня 2013  року №  520 
(при злитті, поділі або приєднанні).

4.	Задоволення вимог кредиторів АТ. Проблема захисту прав 
кредиторів у процесі реорганізації знаходиться в центрі уваги 
багатьох дослідників [20; 187; 273; 426]. Це пов’язано з тим, 
що на практиці дана категорія учасників господарських пра-
вовідносин є, зазвичай, найменш захищеною від зловживань 
у процесі реорганізації. Для мінімізації ризиків кредиторів АТ 
у процесі його реорганізації законодавцем запроваджено меха-
нізм задоволення їх вимог.
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Цей механізм передбачає, що АТ протягом 30 днів з дати 
прийняття рішення про припинення товариства шляхом реор-
ганізації зобов’язане письмово повідомити про це кредиторів 
товариства і опублікувати в офіційному друкованому органі 
повідомлення про ухвалене рішення. Публічне АТ зобов’язане 
також повідомити про прийняття такого рішення кожну фондо-
ву біржу, на якій воно пройшло процедуру лістингу.

Кредитор, вимоги якого до АТ, діяльність якого припиняєть-
ся внаслідок реорганізації, не забезпечені договорами застави 
чи поруки, протягом 20 днів після надіслання йому повідомлен-
ня про припинення товариства може звернутися з письмовою 
вимогою про здійснення на вибір товариства однієї з таких дій: 
забезпечення виконання зобов’язань шляхом укладення догово-
рів застави чи поруки, дострокового припинення або виконання 
зобов’язань перед кредитором та відшкодування збитків, якщо 
інше не передбачено правочином між товариством та креди-
тором. У разі якщо кредитор не звернувся протягом вказаного 
строку до АТ з письмовою вимогою, вважається, що він не ви-
магає від товариства вчинення додаткових дій щодо зобов’язань 
перед ним. Реорганізація АТ не може бути завершена до задо-
волення вимог, заявлених кредиторами (ст. 82 Закону про АТ).

Разом із тим, у разі реорганізації банку шляхом перетво-
рення, до таких правовідносин не застосовуються норми зако-
нодавства щодо припинення АТ, у т.ч. щодо задоволення вимог 
кредиторів. Так, згідно з ч. 3 ст. 26 Закону України «Про банки 
і банківську діяльність» під час проведення реорганізації бан-
ку шляхом перетворення кредитори не мають права вимагати 
від банку припинення чи дострокового виконання зобов’язання.

5.	Конвертація акцій АТ, яке припиняється, в акції АТ  —  
правонаступника/ів (при поділі, приєднанні, злитті) або в част-
ки (паї) підприємницького товариства  — правонаступника 
(при перетворенні) та розміщення серед їх акціонерів (розподіл  
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серед учасників). Вимоги щодо конвертації акцій АТ, що при-
пиняються шляхом реорганізації, визначено нормами Порядку 
скасування реєстрації випусків акцій, затвердженого рішенням 
НКЦПФР від 23 квітня 2013 року № 737 (при перетворенні або 
приєднанні) та Порядку здійснення емісії та реєстрації випуску 
акцій акціонерних товариств, які створюються шляхом злит-
тя, поділу, виділу чи перетворення або до яких здійснюється 
приєднання, затвердженого рішенням НКЦПФР від 09 квітня 
2013 року № 520 (при злитті, поділі або приєднанні). Метою 
включення даного елементу до юридичного складу, що опосе-
редковує припинення господарської правосуб’єктності АТ шля-
хом реорганізації, є забезпечення набуття всіма акціонерами (їх 
правонаступниками) такого АТ, акції яких не були викуплені, 
статусу акціонера (учасника) у товаристві-правонаступнику АТ. 

6.	Прийняття рішення про затвердження передавального 
акта (при злитті, приєднанні, перетворенні) або розподільчого 
балансу (при поділі). Таке рішення може прийматися загальни-
ми зборами АТ (п. 7 ч. 6 ст. 83 Закону про АТ). Виняток перед-
бачено ч. 4 ст. 84 Закону про АТ, згідно з якою якщо АТ, до якого 
здійснюється приєднання, належать більш як 90 відсотків про-
стих акцій товариства, що приєднується, приєднання не спричи-
няє необхідності внесення змін до статуту товариства, до якого 
здійснюється приєднання, пов’язаних із змінами прав його ак-
ціонерів, від імені товариства, до якого здійснюється приєднан-
ня, рішення про затвердження передавального акта може при-
йматися його наглядовою радою. Включення такого елемента 
до аналізованого юридичного складу обумовлено тим, що при 
припиненні АТ шляхом реорганізації завжди виникає необхід-
ність визначити подальшу долю майна і всіх пов’язаних з гос-
подарською діяльністю товариства прав та обов’язків.

7.	Скасування реєстрації випуску акцій АТ, яке припиняється  
шляхом реорганізації, здійснюється відповідно до Порядку 
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скасування реєстрації випусків акцій, затвердженого рішенням 
НКЦПФР № 737 від 23 квітня 2013 року (при перетворенні або 
приєднанні) і Порядку здійснення емісії та реєстрації випуску 
акцій акціонерних товариств, які створюються шляхом злит-
тя, поділу, виділу чи перетворення або до яких здійснюється 
приєднання, затвердженого рішенням НКЦПФР № 520 від 09 
квітня 2013 року (при злитті, поділі або приєднанні).

8.	Державна реєстрація припинення АТ в результаті його 
реорганізації. Для цього державному реєстратору подаються 
документи, визначені у ч. 14 ст. 17 Закону про держреєстрацію, 
а саме: заява про державну реєстрацію припинення АТ в ре-
зультаті його реорганізації; примірник оригіналу (нотаріально 
засвідчена копія) розподільчого балансу  — у разі припинен-
ня АТ у результаті поділу; примірник оригіналу (нотаріально 
засвідчена копія) передавального акта  — у разі припинення 
АТ у результаті перетворення, злиття або приєднання; довідка 
архівної установи про прийняття документів, що відповідно 
до закону підлягають довгостроковому зберіганню,  — у разі 
припинення АТ у результаті поділу, злиття або приєднання; до-
кументи для державної реєстрації створення юридичної особи, 
визначені ч. 1 ст. 17 Закону про держреєстрацію, — у разі при-
пинення АТ в результаті перетворення; документи для держав-
ної реєстрації змін до відомостей про АТ, що містяться в ЄДР, 
визначені ч.  4 ст.  17 Закону про держреєстрацію,  — у разі  
припинення АТ в результаті приєднання.

Саме з дати внесення до ЄДР відповідного запису ре-
організація АТ відповідно до ч.  6 ст.  80 Закону про АТ вва-
жається завершеною, а господарська правосуб’єктність това-
риства припиненою. З цією датою також пов’язане визначення 
моменту передачі всього майна, всіх прав та обов’язків АТ, 
господарську правосуб’єктність якого (яких) припинено, 
до підприємницьких товариств — правонаступників. 
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Залежно від форми реорганізації та інших, визначених 
законом обставин, до юридичного складу, що опосередковує 
припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом реор-
ганізації, також можуть включатися факультативні елементи, 
до яких може бути віднесено:

�� одержання згоди відповідних державних органів на при-
пинення АТ. Наприклад, отримання такої згоди згідно 
з абз. 3 ч. 1 ст. 80 Закону про АТ може вимагатися при 
злитті або приєднанні за участю АТ. Так, АТ, стосовно 
яких здійснюється або має здійснитися злиття чи при-
єднання, і які підпадають під критерії, визначені ст. 24 
Закону України «Про захист економічної конкуренції», 
попередньо повинні одержати дозвіл АМК України 
на концентрацію. Необхідність отримання дозволу 
АМК України обумовлена тим, що об’єднання бізнесу 
для економіки країни може мати не тільки позитивний, 
а й негативний ефект, який може призвести до серйоз-
них порушень як приватних, так і публічних інтересів. 
З метою запобігання негативним наслідкам вводяться 
державний контроль і нагляд у процесі здійснення гос-
подарської діяльності (ст. 19 ГК України) у виді обов’яз-
кового отримання згоди АМК України [717, с.  42–43]. 
Також, відповідно до ст.  27 Закону України «Про бан-
ки і банківську діяльність», реорганізація за рішенням 
власників банку здійснюється згідно із законодавством 
України про господарські товариства за умови надан-
ня попереднього дозволу НБУ на реорганізацію банку 
та затвердження Національним банком України плану 
реорганізації банку. Порядок отримання такого дозволу 
регулюється Положенням про особливості реорганізації 
банку за рішенням його власників, затвердженим поста-
новою Правління НБУ від 27 червня 2008 р. № 189 [447];
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�� обов’язковий викуп акцій у акціонерів АТ, яке прийняло 
рішення про реорганізацію. Право акціонера на обов’яз-
ковий викуп належних йому акцій у юридичній літера-
турі отримало назву «право на незгоду» [607, с. 89; 687, 
с.  55]. Цей елемент включається до юридичного скла-
ду за умови, якщо серед акціонерів, які зареєстрували-
ся для участі у загальних зборах, є такі, що голосували 
проти прийняття загальними зборами рішення про ре-
організацію АТ (п. 1 ч. 1 ст. 68 Закону про АТ). Механізм 
обов’язкового викупу акцій дає змогу акціонерам опе-
ративно вийти із корпоративних відносин, які втратили 
для них інтерес внаслідок прийняття рішення про при-
пинення АТ шляхом реорганізації;
�� анулювання викуплених товариством акцій (абз. 2 ч. 4 
ст. 83, абз. 3 ч. 5 ст. 84, абз. 2 ч. 4 ст. 85, абз. 2 ч. 4 ст. 87 
Закону про АТ). Детально порядок анулювання вику-
плених АТ акцій і пов’язані з цим проблеми нами аналі-
зувались в окремих публікаціях [125; 142].

У передбачених законом випадках припинення господарсь-
кої правосуб’єктності АТ шляхом реорганізації може проводи-
тися за спрощеною процедурою. Наприклад, підстави та по-
рядок застосування такої спрощеної процедури реорганізації 
передбачено Законом України «Про спрощення процедур реор-
ганізації та капіталізації банків» від 23 березня 2017 року [539].

Попри доволі детальну нормативну регламентацію про-
цедури реорганізації АТ і значну увагу в юридичній літерату-
рі до питань припинення АТ шляхом реорганізації у законо-
давстві та правозастосовній практиці України залишається ще  
чимало невирішених проблем.

До основних проблем припинення господарської 
правосуб’єктності АТ шляхом реорганізації, що потребують  
нагального вирішення, можна віднести такі:
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�� відсутність єдності в термінології щодо позначення реорга-
нізації як форми припинення АТ. Зокрема, у Законі про АТ 
замість усталеного терміна «реорганізація» вживається 
словосполучення «передання всього свого майна, прав 
та обов’язків іншим підприємницьким товариствам  — 
правонаступникам». З метою економії нормативного ма-
теріалу та уніфікації термінології з питань припинення 
господарської правосуб’єктності АТ шляхом реорганізації 
вважаємо за доцільне використання в Законі про АТ та ін-
ших нормативно-правових актах традиційного для право-
вої системи України терміна «реорганізація»;
�� блокування кредиторами АТ реорганізації товариства шля-
хом зловживання своїми правами. Підставою для такого 
блокування є положення абз. 2 ч. 2 ст. 82 Закону про АТ, 
згідно з якою злиття, приєднання, поділ, виділ або пере-
творення не можуть бути завершені до задоволення вимог, 
заявлених кредиторами;
�� неможливість анулювання викуплених акцій і зменшення 
статутного капіталу в АТ з низькою капіталізацією і малим 
розміром статутного капіталу;
�� непропорційність у співвідношенні здійснення прав акціо-
нерів, наприклад, при приєднанні або злитті, за участю АТ 
з істотною різницею у розмірі статутних капіталів;
�� неврегульованість процедури примусової реорганізації АТ.
Проведене дослідження дає підстави констатувати, що чин-

не законодавство України з питань припинення господарської 
правосуб’єктності АТ продовжує знаходитися на стадії свого 
становлення, характеризується неузгодженістю, внутрішніми 
суперечностями і не розв’язує основного завдання — цивілізо-
ваного виходу із сфери господарських відносин суб’єктів гос-
подарювання, у т.ч. АТ.
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З метою забезпечення узгодження публічних і приватних 
інтересів оптимальне врегулювання відносин, пов’язаних 
з припиненням господарської правосуб’єктності АТ та інших 
господарських організацій шляхом ліквідації, повинно здійс-
нюватися у рамках ГК України. Удосконалення законодавства 
про ліквідацію сприятиме створенню умов стабільного еконо-
мічного зростання та сталості економічної системи України, 
дасть змогу підвищити захист прав та інтересів учасників гос-
подарських відносин.

Припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом 
реорганізації  — це визначена господарським законодавством 
процедура, застосування якої передбачає послідовне настання 
юридичних фактів, що утворюють юридичний склад, і яка при-
зводить до припинення існування АТ як суб’єкта господарсь-
кого права і передачі у порядку правонаступництва всього 
майна, прав та обов’язків товариства іншим підприємницьким 
товариствам — правонаступникам.
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§ 6.2. Припинення господарської правосуб’єктності 
акціонерного товариства внаслідок банкрутства

Згідно з дослідженням Світового банку «Ведення бізнесу 
2019» («Doing Business 2019») Україна за показником «Врегу-
лювання питання щодо неплатоспроможності» залишається 
на вкрай низькому 145 місці. Недостатня відпрацьованість 
правового механізму банкрутства, наявність розбіжностей 
та суперечностей у законодавстві стали причиною численних 
зловживань та проблем у процесі припинення господарської 
правосуб’єктності неплатоспроможних АТ.

Тривалий час розвиток правового регулювання припи-
нення АТ внаслідок банкрутства в Україні був спрямований 
на створення умов для збереження господарських організа-
цій. Однак, як показала практика, застосування такого підхо-
ду стало шкодити інтересам кредиторів та інвесторів АТ і, як 
наслідок, викликало їх невдоволення та зневіру у можливості 
захисту власних інтересів у рамках правового поля. 

Крім того, сучасний стан світових процесів, а також інте-
граційні наміри України зумовили необхідність здійснення гар-
монізації національного законодавства з правом Європейсько-
го Союзу, у т.ч. актами, які регулюють відносини припинення 
неплатоспроможних АТ, а саме: Директиви Ради 80/987/ЄЕС 
про зближення правових положень держав-членів щодо захисту 
найманих працівників у випадку неплатоспроможності їхньо-
го роботодавця [4], Директиви 98/26/ЄС Європейського Парла-
менту та Ради Європейського Союзу від 19 травня 1998 року 
«Про незворотність розрахунків у платіжних системах та си-
стемах розрахунків по цінних паперах» [10], Регламенту Ради 
(ЄС) № 1346/2000 від 29 травня 2000 року «Про провадження 
у справах про неплатоспроможність» [5] та ін.
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Прийняття 18 жовтня 2018  року Кодексу України з про-
цедур банкрутства так і не вирішило існуючих у цій сфері 
проблем. Наразі залишається багато проблемних питань при-
пинення господарської правосуб’єктності АТ внаслідок бан-
крутства, які потребують дослідження та належного законо-
давчого врегулювання. 

Окремі питання припинення господарської правосуб’єкт-
ності АТ внаслідок банкрутства досліджувались у працях та-
ких вчених, як С. С. Авдєєв [19], І. А. Бутирська [87], К. А. Воз-
няковська [111; 112], В. В. Джунь [193; 194], Б. М. Поляков 
[458; 459], В. В. Радзивілюк [555], О.  М.  Свириденко [582], 
Ю. В. Чорна [693] та ін.

Більшість досліджень вищеназваними авторами прово-
дилося до істотного оновлення господарського законодавства 
з окреслених питань. Крім того, хоча деякі правові проблеми 
припинення господарської правосуб’єктності АТ внаслідок 
банкрутства досліджувалися, багато теоретичних і практичних 
питань, з огляду на законодавчі зміни, залишаються нерозро-
бленими або недостатньо розробленими в науковій літературі. 
У результаті теоретичні розробки зазначених авторів не охо-
плюють усіх аспектів проблеми припинення господарської 
правосуб’єктності АТ внаслідок банкрутства, що вимагає не-
обхідності проведення додаткових досліджень. 

Правові засади припинення господарської правосуб’єкт-
ності АТ внаслідок банкрутства встановлені нормами Кодексу 
України з процедур банкрутства, ГК України, Закону про АТ, 
Закону про держреєстрацію та ін. 

Банкрутство  — це визнана господарським судом не-
спроможність боржника відновити свою платоспроможність 
за допомогою процедури санації та реструктуризації і пога-
сити встановлені у порядку, визначеному Кодексом України 
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з процедур банкрутства, грошові вимоги кредиторів інакше, 
ніж через застосування ліквідаційної процедури (абз.  3 ч.  1 
ст. 1 Кодексу України з процедур банкрутства)

Аналіз ч. 3 ст. 209 ГК України та ч. 5 ст. 65 Кодексу України 
з процедур банкрутства дає підстави зробити висновок, що 
припинення господарської правосуб’єктності внаслідок бан-
крутства допускається тільки щодо АТ, які є суб’єктами під-
приємницької діяльності. Тобто, законодавцем виключається 
можливість припинення внаслідок банкрутства господарської 
правосуб’єктності суб’єктів господарювання, що діють в ор-
ганізаційно-правовій формі АТ і не мають на меті одержання 
прибутку. До таких суб’єктів, наприклад, можуть бути відне-
сені: товарна біржа (ч. 7 ст. 279 ГК України, ч. 3 ст. 1 Закону 
України «Про товарну біржу»), фондова біржа (абз. 2 ч. 1 ст. 21 
Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»).

Припинення господарської правосуб’єктності АТ внаслі-
док банкрутства характеризується низкою особливостей, які 
істотно відрізняють дану процедуру від припинення госпо-
дарської правосуб’єктності АТ у загальному порядку. Особли-
вості такого припинення обумовлені насамперед тим, що воно 
можливе у разі, коли неефективна підприємницька діяльність 
АТ призводить до нездатності товариства виконувати грошові 
зобов’язання перед кредиторами. При цьому ступінь нездат-
ності АТ — боржника виконувати свої грошові зобов’язання, 
мінімально необхідний для застосування процедур, пов’язаних 
з припиненням господарської правосуб’єктності АТ внаслідок 
банкрутства, визначається господарським судом у рамках про-
вадження у справі про банкрутство. 

Ініціатором припиненням господарської правосуб’єктності 
АТ внаслідок банкрутства може виступати як саме товариство- 
боржник, так і треті особи — кредитори (ст. 34 Кодексу Украї
ни з процедур банкрутства). Тобто, припинення господарської  
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правосуб’єктності АТ внаслідок банкрутства може відбуватися 
як у добровільному (з ініціативи товариства), так і в примусово-
му (з ініціативи третіх осіб) порядку. У зв’язку з цим вважаємо 
необґрунтованим твердження окремих науковців про те, що лік-
відація підприємства внаслідок банкрутства є способом приму-
сового припинення юридичної особи [663, с. 313].

Застосування процедури припинення господарської пра-
восуб’єктності АТ внаслідок банкрутства допускається у ви-
падках, коли АТ нездатне відновити свою платоспроможність 
та задовольнити визнані судом вимоги кредиторів інакше, як 
через застосування визначеної судом ліквідаційної процедури. 

Ліквідаційна процедура, у рамках якої припиняється госпо-
дарська правосуб’єктність АТ, запроваджується господарським 
судом, що розглядає справу про банкрутство товариства-борж-
ника. Так, відповідно до ст.  58 Кодексу України з процедур 
банкрутства у випадках, передбачених цим Кодексом, госпо-
дарський суд у судовому засіданні за участю сторін ухвалює 
постанову про визнання боржника банкрутом і відкриває лік-
відаційну процедуру. З цього моменту АТ вважається банкру-
том, тобто боржником, неспроможність якого виконати свої 
грошові зобов’язання встановлена господарським судом. Суд 
також визначає строк, протягом якого ліквідатор зобов’язаний 
здійснити ліквідацію АТ — боржника. Цей строк не може пе-
ревищувати 12 місяців.

Ліквідація господарських організацій, визнаних бан-
крутом, допомагає звільнити економіку від підприємств, які 
не мають шансів залишитися прибутковими. Як наслідок, 
майно передається іншим особам для подальшого викори-
стання. Таким чином, виконується найважливіший принцип 
ринкової економіки — майно має використовуватися ефектив-
но і задовольняти потреби як його власника, так і суспільства  
загалом [65, с. 63].
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Припинення господарської правосуб’єктності АТ внаслі-
док банкрутства є результатом настання сукупності юридичних 
фактів, кожний з яких спричиняє правові наслідки, які призво-
дять до припинення існування АТ як суб’єкта господарського 
права. Сукупність визначених господарським законодавством 
юридичних фактів, настання яких необхідне для припинення 
господарської правосуб’єктності АТ внаслідок банкрутства, 
утворюють юридичний склад.

Елементами юридичного складу, що опосередковує при-
пинення господарської правосуб’єктності АТ внаслідок  
банкрутства, є:

1.	Подання до господарського суду заяви про відкриття  
провадження у справі про банкрутство. 

Зазначена заява не є позовом, однак вона являє собою спосіб 
захисту суб’єктивного права кредиторів. Відсутність позову як 
такого позбавляє сенсу такі інститути, як відмова від позову 
чи його визнання, збільшення чи зменшення позовних вимог, 
зміна предмета чи підстави позову [171, с. 239–241].

Заява про відкриття провадження у справі про банкрутство 
відображає характерну структуру конфліктної ситуації: відсут-
ність порушеного права та наявність значної кількості потен-
ційно конфліктних інтересів, у т.ч. публічного інтересу. Тому 
заява має подвійний характер і втілює в собі як ініціативний 
початок з боку заявника, так і відсутність повної влади з боку 
заявника над подальшою долею у розгляді заяви [631, с. 143]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 8 та ст. 34 Кодексу України з проце-
дур банкрутства право на подання до господарського суду заяви 
про відкриття провадження у справі про банкрутство АТ мають 
товариство-боржник та його кредитори. Залежно від особи заяв-
ника передумови подання такої заяви можуть відрізнятися.

До прийняття Кодексу України з процедур банкрутства 
передумови ініціювання процедури банкрутства самим АТ — 
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боржником визначалися Законом України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» 
(далі  — Закону про банкрутство) [489]. Так, згідно з абз.  2 
ч. 1 ст. 95 Закону про банкрутство обов’язковою передумовою 
звернення АТ до господарського суду із заявою про порушення 
справи про банкрутство було дотримання товариством-боржни-
ком загального порядку ліквідації. Тобто, АТ самостійно могло 
ініціювати припинення своєї господарської правосуб’єктності 
внаслідок банкрутства тільки за умови, якщо щодо нього було: 
прийнято рішення про ліквідацію; у процесі ліквідації встанов-
лено недостатність вартості майна товариства для задоволення 
вимог кредиторів. У разі виявлення зазначених обставин звер-
нутися до господарського суду із заявою про порушення справи 
про банкрутство такого АТ зобов’язаний ліквідатор (ліквідаці-
йна комісія). При цьому законодавцем чітко не встановлюва-
лося граничних строків, в межах яких ліквідатор (ліквідаційна 
комісія) зобов’язані були подати до господарського суду заяву 
про порушення справи про банкрутство, якщо було встанов-
лено недостатність вартості майна АТ, щодо якого прийнято 
рішення про ліквідацію, для задоволення вимог кредиторів.  
Також був відсутній єдиний підхід господарських судів до оцін-
ки заяв боржників про порушення справи про банкрутство, що 
створювало умови для ініціювання необґрунтованого банкрут-
ства. При самостійному ініціюванні АТ припинення своєї гос-
подарської правосуб’єктності внаслідок банкрутства за Зако-
ном про банкрутство фактично мав місце перехід від одного 
правового режиму ліквідації (добровільної або примусової)  
до іншого (ліквідації внаслідок банкрутства).

З прийняттям Кодексу України з процедур банкрутства були 
ліквідовані зайві бар’єри та спрощено доступ АТ — боржника 
до процедур банкрутства. При цьому у Кодексі України з процедур 
банкрутства передбачено ряд передумов для ініціювання АТ —  
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боржником провадження у справі про банкрутство. По-пер-
ше, рішення про звернення до господарського суду із заявою 
про відкриття провадження у справі про банкрутство має бути 
прийнято вищим органом АТ — боржника (абз. 17 ч. 4 ст. 34). 
По-друге, АТ — боржник може подати до господарського суду 
заяву про відкриття провадження у справі про банкрутство за на-
явності у нього майна, достатнього для покриття витрат, пов’я-
заних з провадженням у справі, якщо інше не передбачено цим 
Кодексом (ч. 5 ст. 34). По-третє, заява АТ — боржником може 
бути подана за умови виявлення загрози неплатоспроможності 
товариства, що полягає у неможливості виконання грошових 
зобов’язань боржника в повному обсязі перед іншими кредито-
рами у разі задоволення вимог одного або кількох кредиторів. 
При виявленні загрози неплатоспроможності АТ  — боржник 
зобов’язане у місячний строк звернутися до господарського 
суду із заявою про відкриття провадження у справі (ч. 6 ст. 34). 
Порушення товариством строку подання такої заяви матиме 
наслідком покладення солідарної відповідальності за незадово-
лення вимог кредиторів на керівника АТ — боржника.

Таким чином, за загальним правилом, передумовами іні-
ціювання процедури банкрутства самим АТ — боржником є: 

�� загроза неплатоспроможності АТ у разі задоволення ви-
мог одного або кількох кредиторів;
�� прийняття рішення загальними зборами акціонерів 
про звернення до господарського суду із заявою про від-
криття провадження у справі про банкрутство; 
�� наявність майна, достатнього для покриття витрат, 
пов’язаних з провадженням у справі.

Передумовою звернення кредитора (кредиторів) до госпо-
дарського суду із заявою про відкриття провадження у справі 
про банкрутство щодо АТ є наявність у кредитора (кредиторів) 
вимог щодо грошових зобов’язань до АТ — боржника (ст.  34 
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Кодексу України з процедур банкрутства). Принагідно зауважи-
мо, що законодавець істотно спростив передумови ініціювання 
процедури банкрутства кредиторами. Якщо за Законом про бан-
крутство (ч. 3 ст. 10) вимагалось і безспірність вимог кредиторів, 
і наявність мінімального обсягу суми боргу — 300 мінімальних 
розмірів заробітної плати, і встановлення мінімального строку, 
протягом якого боржник не задовольняє вимоги кредиторів — 
три місяці, то у Кодексі України з процедур банкрутства такі ви-
моги вже відсутні. Відтак ініціатором припинення господарської 
правосуб’єктності АТ внаслідок банкрутства може виступити 
будь-який кредитор, вимоги якого до АТ щодо грошових зо-
бов’язань не були задоволені, навіть якщо вони є мізерними.

2.	Визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної 
процедури.
Визнання боржника банкрутом переводить його в інший 

світ, іншу сферу економічних відносин — відносин банкрут-
ства, де діють інші закони та правила. З боку підприємств — це 
перехід до особливого режиму взаємин, пов’язаного з відсут-
ністю засобів, їх пошуком у тяжких умовах зовнішнього контр-
олю з боку кредиторів і держави [74, с. 72].

Постанова про визнання АТ — боржника банкрутом і від-
криття ліквідаційної процедури ухвалюється господарським 
судом у судовому засіданні за участю сторін у випадках, пе-
редбачених ч. 2 і ч. 4 ст. 49, ч. 9 ст. 52, ч. 3 і ч. 6 ст. 57, ст. 58 
Кодексу України з процедур банкрутства.

Відповідно до ст. 58 Кодексу України з процедур банкрут-
ства суд визначає строк, протягом якого ліквідатор зобов’яза-
ний здійснити ліквідацію боржника. Цей строк не може пере-
вищувати 12 місяців. 

На нашу думку, у Кодексі України з процедур банкрутства 
варто закріпити диференційований підхід до визначення три-
валості ліквідаційної процедури. Наприклад, для проведення 
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ліквідаційної процедури АТ, які мають стратегічне значення 
для економіки країни або ж у яких значна кількість кредиторів, 
потрібно більше часу, ніж при банкрутстві підприємств, масш-
таби діяльності яких незначні. 

З дня прийняття господарським судом постанови про ви-
знання АТ банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури його 
господарська правосуб’єктність поступово «згасає»:

�� господарська діяльність банкрута завершується закін-
ченням технологічного циклу (абз. 2 ч. 1 ст. 59 Кодексу 
України з процедур банкрутства);
�� запроваджуються додаткові обмеження щодо розпо-
рядження АТ своїм майном (абз.  7 ч.  1 ст.  59 Кодексу 
України з процедур банкрутства); 
�� припиняються повноваження органів управління АТ 
щодо управління товариством та розпорядження його 
майном, якщо цього не було зроблено раніше, голова 
виконавчого органу (особа, яка виконує функції одноо-
собового виконавчого органу) АТ звільняється з роботи 
у зв’язку з банкрутством підприємства (абз. 9 ч. 1 ст. 59 
Кодексу України з процедур банкрутства);
�� господарська компетенція АТ реалізується тільки через 
ліквідатора, призначеного господарським судом (абз. 6 
ч. 1 ст. 61 Кодексу України з процедур банкрутства). Цей 
орган АТ є тимчасовим і виконує свої повноваження 
до завершення ліквідаційної процедури (ч. 2 ст. 60, ч. 6 
ст. 65 Кодексу України з процедур банкрутства);
�� АТ може використовувати тільки один (ліквідаційний) 
рахунок в банківській установі, а інші рахунки підляга-
ють закриттю ліквідатором (ч. 3 ст. 61 Кодексу України 
з процедур банкрутства);
�� настають інші наслідки, передбачені ст.  59 Кодексу 
України з процедур банкрутства.
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Принциповою особливістю ліквідаційної процедури у рам-
ках провадження у справі про банкрутство на відміну від при-
пинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом ліквіда-
ції у загальному порядку є детальна регламентація правового 
статусу ліквідатора. Так, законодавець у книзі другій та ст. 61 
Кодексу України з процедур банкрутства детально визначив 
вимоги до ліквідатора, його права та обов’язки, гарантії його 
незалежності, порядок контролю за діяльністю ліквідатора, 
підстави та форми відповідальності, порядок усунення та при-
пинення діяльності ліквідатора.

3.	Державна реєстрація та оприлюднення рішення про виз
нання АТ банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури. 
Включення такого елемента до юридичного складу, що опо-

середковує припинення господарської правосуб’єктності АТ 
внаслідок банкрутства, є однією з гарантій додержання прав кре-
диторів товариства та інших учасників господарських відносин.

На відміну від припинення АТ у загальному порядку, коли 
реєстраційні дії проводяться на підставі документів, що пода-
ються заявником, при припиненні АТ внаслідок банкрутства 
державна реєстрація проводиться на підставі судового рішення, 
що надійшло в електронній формі від господарського суду, який 
його виніс (абз. 9 п. 2 ч. 1 ст. 25 Закону про держреєстрацію).

З метою виявлення кредиторів з вимогами за зобов’язання-
ми АТ, визнаного банкрутом, що виникли під час проведення 
процедур банкрутства, господарський суд здійснює офіційне 
оприлюднення повідомлення про визнання боржника бан-
крутом і відкриття ліквідаційної процедури на офіційному 
веб-порталі судової влади України (ч. 3 ст. 59 Кодексу України 
з процедур банкрутства). 

4.	Зупинення обігу акцій АТ — банкрута. 
Таке зупинення обігу акцій товариства здійснюється відпо-

відно до Порядку скасування реєстрації випусків акцій, затвер-
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дженого рішенням НКЦПФР від 23 квітня 2013  року №  737. 
Відповідно до абз.  20 ч.  1 ст.  61 Кодексу України з процедур 
банкрутства обов’язок щодо вчинення дій, необхідних для зупи-
нення обігу акцій АТ — банкрута, покладається на ліквідатора.

Зупинення обігу акцій АТ — банкрута обумовлено необ-
хідністю запобігання подальшому перебуванню в господар-
ському обороті акцій неплатоспроможного товариства з метою 
захисту прав та інтересів кредиторів та учасників ринку цін-
них паперів від зловживань акціонерів збанкрутілого АТ.

5.	Формування ліквідаційної маси АТ. 
Обов’язок з формування ліквідаційної маси АТ — банкру-

та відповідно до абз. 7 ч. 1 ст. 61 Кодексу України з процедур 
банкрутства покладається на ліквідатора. На виконання цього 
обов’язку ліквідатор проводить інвентаризацію та оцінку май-
на банкрута, вчиняє інші дії, передбачені Кодексом України 
з процедур банкрутства.

До ліквідаційної маси включаються усі види майнових ак-
тивів (майно та майнові права) АТ — банкрута, які належать 
йому на праві власності або господарського відання.

Згідно з ч.  2 ст.  213 ГК України до складу ліквідаційної 
маси включаються також майнові активи осіб, які відповідають 
за зобов’язаннями неплатоспроможного боржника відповідно 
до закону або установчих документів боржника. До таких осіб, 
наприклад, можуть бути віднесені:

�� засновники АТ — банкрута (ч. 1 ст. 12 Закону про АТ);
�� акціонер, представник якого у наглядовій раді АТ — бан-
крута, завдав товариству збитків (ч. 8 ст. 53 Закону про АТ);
�� посадові особи органів АТ — банкрута, які своїми діями 
(бездіяльністю) завдали збитків товариству (ч. 2 ст. 63 
Закону про АТ);
�� товариства, які були разом з АТ — банкрутом учасника-
ми реорганізації (ч. 5 ст. 85, ч. 5 ст. 86 Закону про АТ);
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�� холдингова компанія, через дії або бездіяльність якої АТ 
виявилося неплатоспроможним та визнано банкрутом 
(ч. 2 ст. 126 ГК України).

Покладення господарським законодавством відповідальності 
на засновників АТ — банкрута, окремих його акціонерів, поса-
дових осіб товариства тощо за його зобов’язаннями, обумовлює 
необхідність запровадження вітчизняним законодавцем проце-
дур банкрутства таких суб’єктів. Це могло б стати додатковою 
гарантією задоволення вимог кредиторів АТ — банкрута, а також 
сприяти попередженню зловживань несумлінними суб’єктами 
своїми правами у сфері корпоративних правовідносин.

Попередити зловживання при формуванні ліквідаційної 
маси АТ — банкрута, на нашу думку, могло відкриття доступу 
кредиторам через мережу Інтернет до інформації про боржни-
ків товариства.

Після проведення інвентаризації та оцінки майна ліквідатор 
здійснює продаж майна АТ — банкрута способами та у поряд-
ку, передбаченими ст. 63 та розділом V книги третьої Кодексу 
України з процедур банкрутства. Для окремих АТ (які мають 
суспільну, іншу цінність або особливий статус, здійснюють 
певний вид діяльності тощо) законодавством встановлюються 
додаткові вимоги щодо продажу їх майна у рамках ліквідацій-
ної процедури (ч. 5 ст. 92, ч. 10 ст. 93, ст. 94, ч. 11 ст. 96 Кодек-
су України з процедур банкрутства). Аналіз зазначених вище 
норм дає підстави зробити висновок, що порядок продажу май-
на АТ — банкрута істотно відрізняється від порядку продажу 
майна у процесі добровільної чи примусової ліквідації АТ.

6.	Задоволення вимог кредиторів АТ — банкрута. 
Задоволення вимог кредиторів АТ  — банкрута здійс-

нюється за рахунок коштів, одержаних від продажу майна 
товариства, у порядку, встановленому ст. 64 Кодексу України  
з процедур банкрутства. 



◀ 336 ▶

Р. 6. ▶   Правовий механізм припинення  
господарської правосуб’єктності акціонерних товариств

Цією нормою визначено шість черг задоволення вимог 
кредиторів. Вимоги кожної наступної черги задовольняють-
ся у міру надходження на рахунок коштів від продажу майна 
АТ — банкрута після повного задоволення вимог попередньої 
черги, крім випадків, установлених Законом. У разі недостат-
ності коштів, одержаних від продажу майна банкрута, для 
повного задоволення всіх вимог однієї черги вимоги задоволь-
няються пропорційно сумі вимог, що належить кожному кре-
диторові однієї черги.

У позачерговому порядку здійснюється погашення ви-
мог забезпечених кредиторів за рахунок майна банкрута, що 
є предметом забезпечення. Цією нормою, на практиці, досить 
часто користуються зловмисники для виведення активів із АТ. 
Зазвичай зловмисники діють за такою схемою. З метою виве-
дення активів із АТ формується заборгованість товариства пе-
ред «своїми» суб’єктами господарювання. Для забезпечення 
виконання зобов’язань з погашення такої заборгованості укла-
даються договори застави, предметом яких є особливо цінні 
активи АТ. У результаті вимоги «своїх» кредиторів задоволь-
нятимуться не в четверту чи шосту чергу, а позачергово, згідно 
з ч. 6 ст. 64 Кодексу України з процедур банкрутства.

Вимоги кредиторів, не задоволені у зв’язку з недостатні-
стю майна АТ, вважаються погашеними.

Принциповою особливістю задоволення вимог кредито-
рів у процесі припинення господарської правосуб’єктності АТ 
внаслідок банкрутства є використання правових механізмів, 
покликаних не допустити переваг одного окремо взятого кре-
дитора на шкоду іншим.

7.	Скасування реєстрації випуску акцій АТ — банкрута. 
Таке скасування здійснюється відповідно до Порядку ска-

сування реєстрації випусків акцій, затвердженого рішенням 
НКЦПФР від 23 квітня 2013 року № 737.
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Наслідком скасування реєстрації випуску акцій є при-
пинення існування акцій АТ — банкрута, як об’єктів права 
власності, а також статусу акціонерів у колишніх власників 
таких цінних паперів. Логічно у зв’язку з цим припустити, 
що незважаючи на те, що господарську правосуб’єктність 
АТ  — банкрута ще не припинено, однак корпоративні від-
носини між товариством і його колишніми акціонерами  
існувати уже не можуть. 

Правовою підставою для такого висновку є п. 8 ч. 1 ст. 2 
Закону про АТ, згідно з яким корпоративні права  — це су-
купність майнових і немайнових прав акціонера — власника 
акцій товариства, які випливають з права власності на акції. 
Відтак, зі скасуванням реєстрації випуску акцій і припинен-
ням існування акцій АТ — банкрута, як об’єктів права влас-
ності, припиняються і корпоративні права в осіб, які володіли  
цими акціями.

8.	Затвердження звіту ліквідатора та ліквідаційного ба-
лансу АТ. 
Після завершення всіх розрахунків з кредиторами лікві-

датор подає до господарського суду звіт та ліквідаційний ба-
ланс, до якого додаються документи, передбачені ч. 1 ст. 65 
Кодексу України з процедур банкрутства, а саме: відомості 
за результатами інвентаризації майна АТ — боржника та пе-
релік ліквідаційної маси; відомості про реалізацію об’єктів 
ліквідаційної маси з посиланням на укладені договори ку-
півлі-продажу; копії документів, що підтверджують відчу-
ження активів АТ  — боржника під час ліквідаційної про-
цедури (у тому числі протоколи про проведення аукціону, 
договори купівлі-продажу, акти приймання-передачі майна, 
акти про придбання майна на аукціоні тощо); реєстр вимог 
кредиторів з даними про розміри погашених вимог кредито-
рів; документи, що підтверджують погашення вимог креди-
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торів; довідка архівної установи про прийняття документів, 
які відповідно до закону підлягають довгостроковому збері-
ганню; розпорядження про скасування реєстрації випуску ак-
цій, видане НКЦПФР; для АТ — емітентів боргових цінних 
паперів — звіт про результати погашення цінних паперів.

За своєю правовою природою ліквідаційний баланс АТ 
є його остаточним балансом, в якому ніби підводяться підсум-
ки ліквідації товариства і завершення його розрахунків з кре-
диторами [641, с. 24]. На думку К.О. Бродської, ліквідаційний 
баланс підприємства-банкрута може і повинен бути виключно 
«нульовим». Так, після повного погашення вимог кредиторів 
баланс банкрута не може мати тільки активи (майно, яке за-
лишилося після повного розрахунку із усіма кредиторами), 
оскільки в такому випадку у балансі будуть наявні й пасиви 
(зобов’язання перед учасниками-власниками) [84, с. 68].

Якщо ліквідатор не виявив майнових активів АТ, що під-
лягають включенню до складу ліквідаційної маси, він зобов’я-
заний подати господарському суду ліквідаційний баланс, який 
засвідчує відсутність у банкрута майна.

Господарський суд після заслуховування звіту ліквідатора 
та думки кредиторів постановляє ухвалу про затвердження зві-
ту ліквідатора та ліквідаційного балансу.

Якщо за результатами ліквідаційної процедури після за-
доволення вимог кредиторів не залишилося майна, господар-
ський суд постановляє ухвалу про ліквідацію АТ — банкрута. 
Ухвала про ліквідацію АТ може бути постановлена госпо-
дарським судом і щодо товариства, яке звільнилося від боргів. 
Відповідно до абз.  2 ч.  5 ст.  65 Кодексу України з процедур 
банкрутства таке право надається господарському суду лише 
у разі, якщо залишок майнових активів АТ є меншим, ніж 
вимагається для продовження ним господарської діяльності  
згідно із законодавством.
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9.	Державна реєстрація припинення товариства в резуль-
таті його ліквідації. 
Державною реєстрацією завершується процедура при-

пинення господарської правосуб’єктності АТ внаслідок 
банкрутства.

Для проведення державної реєстрації припинення АТ  — 
банкрута господарський суд надсилає державному реєстрато-
ру копію ухвали про ліквідацію товариства (ч. 2 ст. 65 Кодексу 
України з процедур банкрутства).

З моменту державної реєстрації припинення АТ — банкру-
та шляхом внесення відповідних відомостей до ЄДР товарис-
тво припиняє своє існування і вибуває з числа суб’єктів госпо-
дарського права.

Аналіз елементів юридичного складу, що опосередковує 
припинення господарської правосуб’єктності АТ внаслідок 
банкрутства, дає підстави дійти висновку, що ліквідація АТ 
внаслідок банкрутства є окремим видом ліквідації. Характер-
ними особливостями даного виду ліквідації є спеціальне право-
ве регулювання, припинення господарської правосуб’єктності 
відбувається у рамках провадження у справі про банкрутство, 
може ініціюватися як в добровільному так і в примусовому 
порядку, публічний характер справи про банкрутство, засто-
сування особливих процедур, особливий суб’єктний склад 
ліквідаційної процедури, застосування спеціальних способів 
захисту значної кількості протилежних за змістом інтересів 
учасників господарських відносин.

З урахуванням наведеного припинення господарської 
правосуб’єктності АТ внаслідок банкрутства  — це визначе-
на господарським законодавством процедура, застосування 
якої передбачає послідовне настання юридичних фактів, що 
утворюють юридичний склад, і яка призводить до припинення  
існування АТ-суб’єкта підприємництва, нездатність відновити 
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платоспроможність якого та задовольнити вимоги кредиторів 
була визнана господарським судом.

Подальший розвиток правового регулювання припинення 
господарської правосуб’єктності АТ внаслідок банкрутства 
повинен рухатися у напрямі нормативного закріплення дифе-
ренційованого підходу до визначення тривалості ліквідаційної 
процедури, скорочення строків урегулювання заборгованості 
(у т.ч. за рахунок зменшення кількості оскаржень), прозорості 
ліквідаційної процедури, здешевлення процедури банкрутства, 
забезпечення балансу інтересів як боржників, так і кредиторів, 
передачі функцій контролю за діями ліквідатора саморегулів-
ній організації, підвищення ефективності процедур банкрут-
ства, забезпечення продажу майна за найвищою ціною, зни-
ження корупційної складової.
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У монографії наведено теоретичне узагальнення і запро-
поновано вирішення важливої наукової проблеми, яка по-
лягає у розробці доктринальних положень і концептуаль-
них засад вдосконалення господарської правосуб’єктності 
АТ, поглибленні наукових знань про її сутність, структуру, 
особливості реалізації, механізм виникнення та припинення. 
Для вирішення наукової проблеми крізь призму науки гос-
подарського права сформульовано такі основні теоретичні 
та практичні висновки:

1.	 Формування господарської правосуб’єктності АТ відбу-
валося протягом тривалого історичного періоду і є результатом 
еволюційного розвитку суспільно-економічного життя. Уяв-
лення про правосуб’єктність АТ еволюціонувало за  розумін-
ням суті самого АТ.

2.	 Господарська правосуб’єктність АТ — це здатність АТ 
бути учасниками господарських правовідносин, зокрема брати 
участь у правовідносинах, що виникають у сфері господарю-
вання, шляхом реалізації господарської компетенції та набутих 
суб`єктивних господарських прав і юридичних обов`язків.

3.	 Елементами господарської правосуб’єктності АТ є гос-
подарська компетенція і господарська правоздатність. 

4.	 Господарська компетенція — це елемент господарської 
правосуб’єктності, зміст якого становлять господарські права 
та обов’язки, встановлені законодавством та установчими до-
кументами для суб’єктів господарського права певного виду. 
Ознаки господарської компетенції: є елементом господарської 
правосуб’єктності; носій господарської компетенції — суб’єкт 
господарського права; зміст господарської компетенції станов-
лять встановлені законодавством та установчими документами 
господарські права та обов’язки суб’єкта; конкретний характер 
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господарських прав та обов’язків, які складають зміст госпо-
дарської компетенції; видовий характер господарської компе-
тенції; статичний характер господарської компетенції.

5.	 Виникнення господарської правосуб’єктності АТ опосе-
редковується юридичним складом, зміст (елементи) якого зале-
жать від способу утворення АТ (заснування нового товариства 
або утворення АТ шляхом злиття, виділу, поділу, перетворен-
ня діючої (діючих) господарської організації (господарських 
організацій)). Доктринальне правило про виникнення право-
суб’єктності одночасно з державною реєстрацією щодо галузе-
вої господарської правосуб’єктності АТ не спрацьовує.

6.	 У розумінні сукупності процедур, необхідних для всту-
пу АТ у сферу господарських відносин як суб’єкта права, 
більш точним є термін «легітимація». Легітимація АТ передба-
чає набуття обсягу господарської правосуб’єктності, необхід-
ного для входження товариства в сферу господарювання, через 
виконання передбачених законодавством умов легітимації (за-
гальних та особливих).

7.	 Запропоновано виключити із п. 5 ч. 5 ст. 9 Закону України 
«Про акціонерні товариства» слова «або з реєстратором імен-
них цінних паперів договору про ведення реєстру власників 
іменних цінних паперів».

8.	 Запропоновано виключити із ч. 1 ст. 56 Господарського 
кодексу України слова «приєднання», адже при застосуванні 
даного способу реорганізації господарська організація утворе-
на не може бути. З цієї ж підстави має бути виключено слово 
«приєднання» із абз. 4 п. 11 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про дер-
жавну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб — підприєм-
ців та громадських формувань».

9.	 Запропоновано законодавчо закріпити поняття «фор-
мування статутного капіталу АТ» шляхом доповнення ч.  1 
ст.  2 Закону України «Про акціонерні товариства» п.  19-1  
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такого змісту: «формування статутного капіталу — внесення  
грошових та матеріальних внесків до складу майна това-
риства шляхом оплати першими власниками акцій, які розмі-
щуються при заснуванні товариства або при збільшенні його 
статутного капіталу».

10.	 Відносини між засновниками АТ до його державної 
реєстрації є господарськими як такі, що виникають у процесі 
організації господарської діяльності. Ті відносини, які вини-
кають між засновниками до державної реєстрації АТ з приводу 
виникнення, зміни, реалізації або припинення корпоративних 
прав, що засвідчуються акціями створюваного товариства, 
є корпоративними, як різновид господарських.

11.	 Корпоративні відносини, у т.ч. відносини між акціоне-
рами та АТ, є різновидом господарських відносин. Систем-
не врегулювання таких відносин повинно здійснюватися 
в рамках актів господарського законодавства, і насамперед 
ГК України. Доцільним є розширення доктринального понят-
тя господарських відносин за рахунок його доповнення корпо-
ративними відносинами.

12.	 Можливими наслідками конфлікту інтересів акціонерів 
та АТ з т.з. їх впливу на господарську правосуб’єктність това-
риства є: обмеження можливостей АТ з реалізації його госпо
дарської правосуб’єктності; звуження обсягу господарської 
правосуб’єктності АТ; фіктивність господарської правосуб’єкт
ності АТ; припинення господарської правосуб’єктності АТ. 
В основу подолання суперечностей в корпоративному секто-
рі має бути покладено засадничий принцип: держава в особі  
уповноважених органів повинна прагнути того, щоб до-
тримання інтересів учасників корпоративних відносин,  
а також загальногосподарського інтересу було вигідним кож-
ному носію інтересу — і акціонерам, як власникам корпора-
тивних прав, і АТ, і його посадовим особам.
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13.	 Форма реалізації господарської компетенції АТ — це зов-
нішній прояв практичної діяльності АТ щодо здійснення госпо-
дарських прав і виконання господарських обов’язків, визначе-
них законодавством та статутом товариства. Форми реалізації 
господарської компетенції АТ класифікуються: за змістом пра-
вових норм, які реалізуються, і поведінкою суб’єктів, яка їм від-
повідає — дотримання, виконання, використання, застосування; 
за суб’єктним складом відносин з реалізації господарської ком-
петенції — безпосередня та похідна (опосередкована); за колом 
суб’єктів, які беруть участь у реалізації господарської компетен-
ції АТ — індивідуальна та колективна; за правовими наслідками 
застосування форм реалізації господарської компетенції АТ — 
правові та неправові.

14.	 Орган АТ — це організаційно відокремлена та структур-
но оформлена частина АТ як господарської організації, яка фор-
мується у визначеному законом і статутом товариства порядку 
із фізичних осіб, наділена набором повноважень, необхідних для 
реалізації господарської компетенції АТ, і через яку формується 
та/або реалізується воля АТ як суб’єкта господарського права.

15.	 Доцільним є запровадження для всіх АТ правового ме-
ханізму передачі повноважень виконавчого органу товариства 
іншій господарській організації (управляючій компанії). Такий 
механізм передбачатиме можливість виконання за рішенням 
вищого органу АТ повноважень виконавчого органу іншою 
господарською організацію, яка називається управляючою 
компанією. Виконання управляючою компанією повноважень 
виконавчого органу пропонується здійснювати на підставі до-
говору, який укладається нею з АТ.

З метою запровадження правового механізму передачі пов-
новажень виконавчого органу АТ іншій господарській органі-
зації (управляючій компанії) пропонується доповнити Закон 
про АТ ст. 58-1 такого змісту:
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«Стаття 58-1. Передача повноважень виконавчого органу  
акціонерного товариства управляючій компанії.

1.	За рішенням загальних зборів акціонерів повноваження ви-
конавчого органу акціонерного товариства може бути пе-
редано іншій господарській організації (управляючій ком-
панії), крім випадків, передбачених законом або статутом 
товариства. 

2.	Управляюча компанія, якій передані повноваження ви-
конавчого органу акціонерного товариства, здійснює 
управління поточною діяльністю товариства у порядку, 
визначеному договором, який укладається між акціонер-
ним товариством та управляючою компанією. Від імені 
акціонерного товариства договір підписує особа, уповно-
важена на таке підписання загальними зборами акціоне-
рів. Договір про передачу повноважень виконавчого органу 
акціонерного товариства управляючій компанії підлягає 
державній реєстрації.

3.	Протягом строку виконання управляючою компанією пов-
новажень з керівництва поточною діяльністю акціонерно-
го товариства виконавчий орган у товаристві не форму-
ється, якщо інше не передбачено договором про передачу 
повноважень виконавчого органу акціонерного товариства 
управляючій компанії.

4.	За рішенням загальних зборів акціонерів або наглядової 
ради акціонерного товариства у будь-який час та з будь-
яких підстав договір про передачу повноважень виконав-
чого органу акціонерного товариства управляючій компа-
нії може бути припиненим».
Суб’єкти, які набули статусу посадової особи і виконують 

функції органу АТ, здійснюють свої повноваження у сфері 
управлінської діяльності в межах корпоративних, а не трудо-
вих правовідносин. Правовідносини, що виникають у процесі 
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корпоративного управління між АТ і суб’єктами, які виконують 
функції його органів, є корпоративними правовідносинами 
і входять до системи господарських відносин. У зв’язку з цим 
доцільно розширити перелік встановлених ГК України учасни-
ків відносин у сфері господарювання, доповнивши його поса-
довими особами органів господарської організації. Для цього 
пропонується ст. 2 ГК України викласти у новій редакції:

«Стаття 2. Учасники відносин у сфері господарювання
1.	Учасниками відносин у сфері господарювання є суб’єкти 

господарювання, посадові особи органів господарської ор-
ганізації, споживачі, органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, наділені господарською компе-
тенцією, а також громадяни, громадські та інші органі-
зації, які виступають засновниками суб’єктів господарю-
вання чи здійснюють щодо них організаційно-господарські 
повноваження на основі відносин власності.».
Акти органів АТ  — це форма реалізації господарської 

компетенції АТ шляхом прийняття уповноваженими органа-
ми товариства рішень, затвердження внутрішніх документів, 
вчинення дій, які мають офіційний характер, документаль-
но оформлені, виражають волю АТ щодо здійснення гос-
подарських прав і виконання господарських обов’язків, ви-
значених законодавством і статутом товариства. За формою 
вираження у процесі реалізації господарської компетенції 
АТ акти його органів поділяються на: рішення, документи  
(внутрішні документи), дії.

При реалізації господарської правосуб’єктності АТ у сфері 
організаційно-господарських відносин права та обов’язки то-
вариства і суб’єкта організаційно-господарських повноважень 
не протиставляються, а кореспондуються. Реалізація госпо-
дарської правосуб’єктності АТ у сфері організаційно-господар-
ських відносин може відбуватися лише в межах господарської 
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Висновки

компетенції товариства і з використанням певних правових 
форм, вибір яких визначається вимогами імперативних норм 
господарського законодавства та характером організацій-
но-господарського зобов’язання, стороною якого є товариство.

АТ у сфері господарсько-виробничих відносин реалізує 
свою господарську правосуб’єктність через відповідні акти 
уповноважених органів, основною формою вираження яких 
є дії, Разом із тим господарська правосуб’єктність корпоратив-
них фондів, що існують у формі АТ, у сфері господарсько-ви-
робничих відносин реалізується від імені товариства іншою 
господарською організацією  — КУА корпоративного фонду. 
Для реалізації господарської правосуб’єктності АТ у сфері 
господарсько-виробничих відносин в окремих випадках вима-
гається застосування спеціальних процедур, які при укладенні 
господарських договорів, серед іншого, передбачають необхід-
ність прийняття рішення відповідним органом товариства (за-
гальними зборами, наглядовою радою тощо).

Реалізація господарської правосуб’єктності АТ у сфері 
внутрішньогосподарських відносин здійснюється через са-
мостійне визначення товариством своєї організаційної струк-
тури, створення структурних підрозділів, наділення їх гос-
подарською компетенцією для виконання покладених на них 
функцій, забезпечення взаємодії з утвореними підрозділами, 
а також між самими підрозділами АТ.

Особливістю припинення господарської правосуб’єктності 
АТ шляхом примусової ліквідації є те, що «запуск» ліквідаці-
йної процедури можливий тільки за умови настання визначе-
них законом обставин, які утворюють склад господарського 
правопорушення.

Припинення господарської правосуб’єктності АТ шляхом 
реорганізації  — це визначена господарським законодавством 
процедура, застосування якої передбачає послідовне настан-



◀ 348 ▶

 

ня юридичних фактів, що утворюють юридичний склад, і яка 
призводить до припинення існування АТ як суб’єкта господар
ського права і передачі у порядку правонаступництва всього 
майна, прав та обов’язків товариства іншим підприємницьким 
товариствам — правонаступникам.

Припинення господарської правосуб’єктності АТ внаслі-
док банкрутства — це визначена господарським законодав-
ством процедура, застосування якої передбачає послідов-
не настання юридичних фактів, що утворюють юридичний 
склад, і яка призводить до припинення існування АТ-суб’єк-
та підприємництва, нездатність відновити платоспромож-
ність якого та задовольнити вимоги кредиторів була визнана 
господарським судом.

Подальший розвиток правового регулювання припинення 
господарської правосуб’єктності АТ внаслідок банкрутства 
повинен рухатися у напрямі скорочення строків урегулювання 
заборгованості (у т.ч.  за рахунок зменшення кількості оскар-
жень), прозорості ліквідаційної процедури, здешевлення про-
цедури банкрутства, забезпечення балансу інтересів як борж-
ників, так і кредиторів, передачі функцій контролю за діями 
ліквідатора саморегулівній організації, підвищення ефектив-
ності процедур банкрутства, забезпечення продажу майна 
за найвищою ціною, зниження корупційної складової.
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