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В статье рассматривается негативное влияние науки гражданского права (ци-

вилистики) на правовою систему Украины вследствие значительного перегрева 

этой отраслевой науки, необоснованного расширения ее предмета и целенаправ-

ленного, спланированного отрицания отдельными ее представителями концепции 

науки хозяйственного права и Хозяйственного кодекса Украины как системооб-

разующего акта относительно всего массива хозяйственного законодательства. 

Приводятся конкретные примеры деструктивного влияния цивилистики на зако-

нотворческую работу.

Концепт данной статьи возник приблизительно в конце 2008 г., ког-

да с новой силой вспыхнула дискуссия (если ее можно считать та-

ковой), аналогичная происходившей в конце 2015 — начале 2016 гг.: 

о роли хозяйственно-правового подхода в обеспечении экономики 

(в т. ч. о целесообразности существования Хозяйственного кодекса 

Украины). В то время перед нашей страной стояло много внутренних 

и внешних вызовов (кроме, разумеется, военно-политических в со-

временном формате), и давление на правовую систему рассматрива-

лось разве что в ключе засилья иностранных советников сомнитель-

ной квалификации. Никто особо и не задумывался, какого свойства 

еще может быть давление, оказанное в далеком прошлом (например, 

на заре разработки Гражданского кодекса Украины; об этом далее) и 

имевшее далеко идущие последствия; некоторым образом, послед-

ствия мы ощущаем и сейчас. Дискуссия относительно концепта хо-

зяйственного права, роли и способов участия государства в эконо-

мике, сочетания механизмов регулирования и саморегулирования, и 

прочее, — прямое следствие событий, представших сегодня перед 

нами в необычном до 2014 г. ракурсе, дополнившем пропагандист-

скую картину давления РФ на Украину еще несколькими тезисами 

кроме «одной веры», «одного народа» и т.д. А именно: что наши пра-

вовые системы, не смотря на 23 года независимости нашей страны 

(здесь — по состоянию на 2014 г.), поразительно похожи, и проще 

стремиться к интеграционным проектам РФ (Таможенный союз, 

Единое экономическое пространство, Евразийский экономический 

союз и пр.), чем кардинально перестраивать всю правовую систему 

Украины ради «призрачного членства в Европейском Союзе» (как 

тогда в преддверии Революции Достоинства преподносилось в СМИ). 
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Отсюда следует, что «одна правовая систе-

ма» — основание безальтернативного выбора 

интеграционного вектора в сторону Таможен-

ного союза. 

А ведь в процессе работы над Соглашением 

об ассоциации Украины с ЕС и работы по ана-

лизу положений его проекта образца 2012—

2013 гг. обоснованно напрашивался вывод о 

незначительности работы по приведению за-

конодательства Украины в соответствие с тре-

бованиями формировавшейся тогда системы 

права Евразийского экономического союза 

(см. раздел 2 «Правовое измерение преиму-

ществ и рисков относительно интеграции Ук-

раины с ЕС и ТС (ЕЭП)»: [1, с. 47—50]). «Не-

значительные правки» привели бы правовую 

систему Украины к полному соответствию, в 

т. ч., с правовой системой РФ с ярко выражен-

ной цивилистической традицией, и мы полу-

чили бы ярмо в виде наднационального за ко-

нодательства, сформированного в рамках упо-

мянутого Евразийского экономического союза. 

Понятно, с чьим первенством в принятии ре-

шений и понятно с чьей взятой как базис пра-

вовой системой. Той «незначительной прав-

кой» здесь можно считать необходимость изме-

нения положений ст. 75, 106 и 113 Конституции 

Украины, которыми не предусматривается пе-

редача (делегирование) установленных данны-

ми положениями Конституции полномочий 

органов законодательной и исполнительной 

власти или их части другим органам (напом-

ню, что согласно уставным и международно-

договорным документам Единого экономиче-

ского союза предполагалось создание органа 

с наднациональными полномочиями — Евра-

зийской экономической комиссии, которая, 

по сути, со своими подразделениями и депар-

таментами задумывалась как замена высшим 

ор ганам исполнительной власти стран-членов 

такого интеграционного образования). Здесь, 

безусловно, следует выразить благодарность 

представителям науки конституционного пра-

ва за такое положение-предохранитель нашей 

Конституции. Оно, казалось бы, имело смысл 

для более четкого распределения полномочий 

между ветвями власти и сформированными сог-

ласно законам Украины государственными ор -

ганами, а на практике возымело эффект, кото-

рый еще потребует оценки. Отсюда логичны ми 

выглядят дальнейшие предложения Президен-

та Украины к Конституции Украины относи-

тельно закрепления Европейского и Евро  ат-

лантического векторов дальнейшей интегра-

ции Украины.

Вообще, тема использования «интеграцион-

ного вектора» как средства влияния на внут-

ренние и внешние политические и правовые 

процессы, в частности, процессы формиро-

вания экономического публичного законода-

тельства, — одна из перспективнейших тем 

для исследований в рамках науки междуна-

родного хозяйственного права. Мной в этом 

направлении сделан лишь первый шаг, да и то 

в приложении к внутриполитическим собы-

тиям РФ [2]. Да, мы на своей правовой систе-

ме сполна ощутили инструментарий «интегра-

ционного вектора» в исполнении РФ до 2014 г., 

а с 2014 г. по сей день ощущаем «военно-по-

литический» инструмент принуждения к ин-

теграционному выбору, нужному не Украин-

скому народу, а военно-политическому руко-

водству соседней страны. Его ведь явно не 

устроило то обстоятельство, что «уровнем ин-

теграции Украины с Таможенным союзом — 

Единым экономическим пространством и Ев-

ропейским Союзом, который отвечает интере-

сам нашего государства и не вредит развитию 

экономики во время интеграции со странами-

участницами обоих интеграционных образова-

ний и который позволяет сохранить в некото-

ром целостном виде правовую систему Ук ра и ны 

и ее независимость, является зона свободной 

торговли с обоими интеграционными образо-

ваниями» (детальнее об этом: [3, с. 146]).

Естественно, в рамках этих процессов хо зяй-

ственно-правовая наука была бы обречена, как 

ее «сестра» в виде концепта предпринима-

тель ского права (и проекта Предприниматель-

ского кодекса) в РФ, на переход от частичной 

реставрации до полного разгрома и утраты са-

мостоятельности. Сейчас в РФ она рассматри-

вается исключительно как отдельная состав-

ная и неотъемлемая часть цивилистики; кроме 

особняком выделяющихся научных работ, вся-

чески избегаемых при цитировании. Почему 

так вышло и каким чудом мы этого избежали? 

Попытаемся далее дать ответ на этот вопрос, 

исходя из анализа процесса разработки проек-

та Гражданского кодекса Украины. Попутно 

ответим и на вопрос: кто виноват?

Указанные процессы, по моему мнению, 

при вели сначала к трениям при согласовании 

проек тов Хозяйственного (далее ХК) и Граж-
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данского (далее ГК) кодексов Украины, а по-

том и к постановке вопроса о несостоятельно-

сти науки хозяйственного права (во многом, 

по калькам соответствующих процессов в РФ 

более раннего периода). Хотя и дискуссия об-

разца 2008 г., как обычно, свелась к выдерж-

кам из уже известных и несколько замшелых 

«аргументов» со стороны противников суще-

ствования ХК, но с подключением админист-

ративного ресурса — постановки данного во-

проса от лица представителей государствен-

ных органов. Однако накопленный уже тогда 

опыт борьбы в данной ситуации помог спра-

виться с подобными проявлениями правовой 

нетерпимости. Опыт этот был тщательно про-

анализирован и «кодифицирован» под руко вод-

ством академика НАН Украины В.К. Мамутова 

для следующих поколений [4]. Конечно, идео-

логи нападок тоже проанализировали свои 

ошиб  ки, но, увы, база (основа) осталась все той 

же — те же аргументы (слегка модернизиро-

ванные или адаптированные к реалиям 2015—

2016 гг.), но при многократном усилении ад-

министративного ресурса, привлечении «ши-

роких масс юридической общественности» (а 

по факту лиц, аффилированных разными спо-

собами — от учеников до деловых партнеров) 

и представителей Парламента (вспом ним зна-

ковое интервью председателя Комитета Вер-

ховной Рады по вопросам экономической по-

литики А.В. Иванчука [5]). Только пере фор-

ма тирование состава Кабинета Министров 

Ук раины в апреле 2016 г. и четкое перераспре-

деление (уточнение) полномочий с отсечением 

от работы с хозяйственным законодательством 

сотрудников Министерства юстиции Украины, 

осуществлявших свою деструктивную деятель-

ность под маркой … «усовершенствования по-

ложений частного права», позволило нес-

колько «остудить» ситуацию. Здесь примене на 

пресловутая Концепция реформирования част-

ного права; причем частное право к хозяй-

ственному, по сути своей — экономическо му 

публичному праву, согласно устоявшейся между-

народной традиции названия данной отрасли? 

Ответ на этот вопрос остался так и не выяс-

ненным ввиду невнятности положений самой 

«Концепции» и месседжей ее идеологов (о со-

бытиях вокруг попытки отмены ХК Ук раины 

2015—2016 гг. детально см. [6]). 

Возвращаясь к концепту статьи. Как раз в то 

время (конец 2008 г.) уже произошли и сумели 

укрепиться преобразования, прежде всего, в 

гражданском обществе, научном сообществе, 

в юридической науке. Катализатором их стала 

Оранжевая Революция, но и более ранний пе-

риод, например, второго президентского сро-

ка Л.Д. Кучмы, наложил свой отпечаток — 

юридическая общественность стала играть в 

принятии государственных и законотворче-

ских решений более весомую роль. Тогда для 

себя я отметил, что это не последние нападки 

на само существование ХК и на концепцию 

науки хозяйственного права как таковую. Из-

лом устоев, переформатирование (хоть и час-

тичное, как оказалось) элит во власти не при-

несли желаемого эффекта ни в научной сфере, 

ни в ее юридической составляющей (от кон-

цепций и идей до ее правового обеспечения), 

но послужили шансом для реванша сил — ан-

тагонистов хозяйственно-правового подхода, 

идей кодификации хозяйственного законода-

тельства и т. д. Со второй, по сути, попытки, 

после Революции Достоинства и формиро-

вания состава Министерства юстиции Украи-

ны из «учеников» и «трансляторов» соответ-

ствующих идей, нападки переросли в довольно 

проработанную стратегию торпедирования Хо-

зяйственного Кодекса образца 2015—2016 гг. 

Конечно, новое время внесло коррективы. Пер-

вая (на ней остановимся по тексту данной 

статьи подробнее) — кад ровая (объективно-

временная). Вторая — адми нистративно-ре-

сур сная: окно возможностей влияния одной 

правовой идеологии, например, цивилисти че-

ской, на принятие государственных решений 

катастрофически сужается с каждым годом од-

новременно с взрослением гражданского об-

щества. Третья — концепт нау ки хозяйствен-

ного права не так-то уж и просто побороть. 

Здесь и упомянутая уже «кодифи кация» ар-

гументов и приемов для борьбы с явлениями 

декодификации хозяйственного за коно да тель-

ства, и достаточное количество «но сителей» 

концепта хозяйственно-правового подхода — 

ученых, готовых активно отстаивать идеи нау-

ки хозяйственного права на разных уровнях: в 

научной литературе, в СМИ, на круглых сто-

лах и конференциях, презентациях и прочих 

мероприятиях. Это важно в том ключе, что 

ана логичные ресурсы цивилис тики тают. С 

какими аргументами и какими способами 

выступят вновь противники хо зяй ственно-

правового под хода, покажет время. Анализи-
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руя ситуацию, сегодня можно утверждать, что 

ничего нового придумано не будет. 

Высказывалась гипотеза, что институты ор-

ганизации науки создают предпосылки для кри-

зисов, поскольку задают определенные стан-

дарты научной деятельности, предопределяют 

инерцию в развитии системы знаний. Истоки 

этой инерции виделись в системе образова-

ния, подготовки кадров высшей квалифика-

ции и создаваемом ими феномене «нормаль-

ной науки», по Т. Куну. Подобно другим от-

раслям экономики, темпы развития науки и 

образования в среднесрочном периоде опре-

деляются темпом роста ресурсов, направляе-

мых в эти отрасли. Но в долгосрочном периоде 

они зависят от инновационной активности, на 

которую, в свою очередь, влияет качество ин-

ститутов [7, с. 173]. Так ли это на самом деле? 

К какому кризису может создать предпосылки 

наша, например, юридическая наука? Ответ так-

же попытаемся сформулировать в этой статье.

Одно лишь обнадеживает. В обществе (на-

учном сообществе) в момент возникновения 

декодификационных инициатив развернулась 

дискуссия. Оказалось, общество не разучилось 

дискутировать по важнейшим проблемам как 

социально-экономического развития страны, 

так и дальнейшего развития ее правовой сис-

темы. Вопрос в том, что коммуникативная связь 

между обществом и властью, связь между ре-

зультатами дискуссии (оценками, экспертны-

ми мнениями, выводами и пр.) и властными 

решениями (влиянием на содержание проек-

тов нормативно-правовых актов и т. д.) пока 

что недостаточно налажена. Это показала не-

давно проведенная «процессуальная реформа», 

регулярно это демонстрирует «протаскива ние» 

Парламентским большинством в Вер хов ной 

Раде нужных законопроектов без какой-либо 

моральной, правовой и политической от вет-

ственности, без оглядки на экспертно-научное 

сообщество, вопреки, например, требованиям 

законодательства о регуляторной политике. 

Но даже и такие дискуссии носят местечковый 

характер: нет глобально-правовой дискуссии 

о направлении движения правовой системы 

Ук раины, естественно, помимо задеклариро-

ванного и уже сейчас активно практически 

реализуемого направления имплементации по-

ложений Соглашения об ассоциации с ЕС. В 

прошлом остались попытки разработать Кон-

цепцию развития законодательства Украины 

и прочие проекты. В принципе, такой «кон-

цепцией» в некотором смысле можно считать 

уже упомянутое Соглашение. О концепции раз-

вития юридической науки вообще говорить не 

приходится. Отсюда и все метастазы по приме-

ру «реформы юридического образования» (по-

пытки установления кастовости профессии 

юриста и пр.). Также в неудовлетворительном 

(неактуальном) состоянии находится Концеп-

ция модернизации хозяйственного законода-

тельства, разработанная еще в 2006 г. [8], уже 

не полностью отвечающая социально-эко но-

мическим реалиям, интеграционным устре м-

лениям нашего государства и вызовам, в том 

числе и для науки хозяйственного права. Вызо-

вы 2008 г. и их рефлексия ноября 2015 — апре-

ля 2016 гг. лишь подтверждают данный тезис. 

Куда движется наша правовая система? Точ-

ка отсчета ясна, цель — не очень. С момента 

при нятия Конституции Украины 1996 г. в на-

учной литературе высказывались предложения 

о разработке Концепции развития законода-

тельства (всего, а не отдельных его отраслей, 

или мифических, бесформенных образова-

ний — типа частного права, коммерческого 

права и т. п.). Далее право было поставлено на 

службу существовавшим до 2014 г. политиче-

ским режимам, а «концепция» развития законо-

дательства заключалась в закреплении приви-

легий и прав некоторых финансово-промыш-

ленных и иных групп влияния. А что сейчас? 

По меткому выражению одного из участни-

ков #GlobalVisionSummit (14—16 июня 2017 г., 

Киев): «Мы сейчас не думаем. Мы реагируем». 

Реагируем на инициативы декодификации 

хозяйственного законодательства, «глашатаи 

инициатив декодификации» реагируют на ука-

зания идеологов, учитывают и анализируют 

реакции на их инициативы и из года в год ли бо 

тянут затертые и избитые аргументы, либо ма-

скируют свои действия актуальными процес-

сами евроинтеграции, адаптации, судебной и 

процессуальной реформ, «гармонизации су-

дебных процессов» и пр. И так далее: реакция 

на реакцию. Движение вперед? Вряд ли. Сей-

час даже на философско-футуристическом 

уров не отсутствует дискуссия, чем и какого 

качественного состояния будет право через 

10—15—30—50 лет с учетом демографических, 

социально-трансформационных, экономиче-

ских, экологических вызовов и научно-тех ни-

ческого прогресса.
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Кодификация — это более качественное 

состояние законодательства в отечественной 

правовой традиции. Но достижением отечест-

венной науки (конечно, под влиянием ци-

вилистики РФ) стал и Гражданский кодекс. 

Наличие ГК в правовой системе Украины — 

также традиция. Однако желание необосно-

ванного расширения предмета ГК (а если не 

получается расширить предмет ГК как Закона, 

то можно «двигать» и границы данной отрас-

левой науки), а перед этим — декодификация 

хозяйственного законодательства и продвиже-

ние идеи «самодостаточности специального 

законодательства», свидетельствуют о значи-

тельном перегреве цивилистической (по су-

ти — такой же отраслевой как и хозяйственное 

право) науки. Симптоматично, что, например, 

в РФ бизнес, не видя иного способа кодифи-

кации кроме «втискивания» всевозможных 

«нужных» с целью закрепления приобретен-

ного опыта в сфере предпринимательства либо 

с другими околокоррупционными целями, 

ста рается лоббировать наращивание норм ГК 

РФ до таких пределов, что даже сами ученые-

цивилисты признают пагубность такого пути 

ко дификации [9]. Мы обязательно должны 

ид ти на поводу у таких идей, которые, к тому 

же, преподносятся нам как «европейский 

опыт»? А ведь государственными органами, в 

частности, отдельными чиновниками Минис-

терства юстиции Украины, пропагандируется 

именно такой путь: декодификация, включе-

ние «полезных» (не понятно до конца, для 

кого) норм в ГК, а остального нормативного 

материала — в специальное законодательство 

(по примеру «предложения» образца 2008 г. о 

принятии вместо ХК Украины некоего проек-

та Закона Украины «Об основных принципах 

хозяйственной деятельности» (комментарий к 

этому «документу» — вершине цивилистиче-

ской мысли и потаенных желаний / чаяний 

см.: [10]). Это подтверждение тезиса известно-

го уругвайского журналиста Эдуардо Галеано 

(1940—2015) о том, что мы живем в культуре 

упаковки, презирающей содержимое. Инте-

ресует ли цивилистов (и связанных с ними 

нормопроектантов) содержание норм, пред-

лагаемых к декодификации в угоду их «упа-

ковки» в едином ГК? Интересуют ли результа-

ты такого шага? 

Из страны не должна уйти способность ду-

мать. Это пока главная цель реформ (из те зи-

сов заседаний CEO-Club [11]). Но мало просто 

думать, необходимо еще и думать, как реали-

зовать задуманное. Существует ли «кон цеп-

ция» развития отраслевых юридических наук, 

но не в понимании обогащения новыми зна-

ниями, а в понимании установления диктата и 

доминирования? Поведение некоторых пред-

ставителей научной общественности позво-

ляет позитивно ответить на этот вопрос: поиск 

«слабых мест» в одних науках (с применением 

административного ресурса) продолжается с 

целью «отвоевывания» частей предмета у дру-

гих. Такие «концепции» реформирования «вся-

ческого права» (например, аморфного образо-

вания «частное право») рождаются вследствие 

перегрева. Ниже мы детально остановимся на 

предпосылках, признаках и последствиях пе-

регрева отраслевой науки.

ГК Украины с изначально деформирован-

ным предметом (однако этот предмет регули-

рования стоит все же считать наименьшим из 

зол, по сравнению с первоначально «разра-

ботанным» проектом) был принят по приме-

ру коллег-цивилистов из РФ. И не смотря на 

все пропагандистские увещевания о «европей-

скости» нашего ГК (удобный пиар-ход, при-

мененный впоследствии еще не раз), именно 

эти коллеги были неким ориентиром: начи-

ная с Модельного Гражданского кодекса для 

стран — членов СНГ образца конца 1994 г., и 

заканчивая непрекращающимся потоком ссы-

лок на литературу советского периода и сов-

ременную, вызывающую массу вопросов при 

определении ее как научной, собственно, как 

и большинство другой современной юридиче-

ской литературы в РФ. Здесь имеется в виду 

тотальный контроль всей науки в РФ (исходя 

из построенной к 2013 г. модели с одновремен-

ным разгромом академической самостоятель-

ности), и особенно юридической и экономи-

ческой науки. Исходя из этого, мы регулярно 

можем наблюдать публикации о «развитии 

туристического потенциала» и его правовом 

обеспечении в оккупированной АР Крым, ис-

следования по легитимации непризнанных 

псев догосударственных образований (и их ок-

купационных администраций), «инвестицион-

ного климата» оккупированных территорий 

(например, Абхазии), импортозамещения и 

пр. То есть, правовая наука в РФ исполняет за-

каз идеологов государственной машины и мо-

жет рассматриваться в большинстве своем как 
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орудие, прежде всего, пропаганды. Допусти-

мы ли ссылки на большинство научных пра-

вовых изданий РФ в данных условиях (осо-

бенно после 2014 г.)? Вопрос остается на со-

вести тех, кто занимается подобным.

Для целей настоящего исследования я, все 

же, буду обращаться с критическим анализом 

к литературе РФ разных периодов. Интересно, 

что современные цивилисты не очень балуют 

нас ссылками на научную литературу ЕС и 

других стран, предпочитая «отделываться» лишь 

общими обращениями к, например, тексту 

Соглашения об ассоциации Украины с ЕС во 

вступлениях к научным работам. Но после — 

обязательно «дань уважения» классикам со-

ветской либо российской цивилистики. Это 

симптоматично. 

Как создавался ГК с деформированным 

предметом, не отвечающим реалиям общест-

венных отношений Украины начала 2000-х го-

дов, можно узнать из статьи д-ра юрид. наук 

З.В. Ромовской, непосредственной участни цы 

соответствующих «законотворческих» процес-

сов. Далее языком оригинала: «Чи думала Куз-

нецова Н.С., яка ножицями вирізала з «Ро сій-

ської газети» цілі Глави з Цивільного ко дексу 

РФ і, наклеєні на ар кушах паперу, без пере-

кладу, передавала для комп’ютерного набору? 

Саме вона почала безпрецедентний, нечува-

ний за масштабом, принизливий для українців 

та України плагіат з Цивільного кодексу Росії… 

Жаль, що послі дов ники її не забарилися» [12, 

с. 131]. Дейст вия «последователей» (рекрутов) 

мы все наб лю да ли в 2015—2016 гг. Да и сов-

ременники продолжают засорять «правовой 

эфир» свои ми идеями за счет налогоплатель-

щиков ЕС во вред гражданам, субъектам хозяй-

ствования — налогоплательщикам Украины. 

В 2002 г. С.П. Головатый, Министр юстиции 

Ук раины и Глава рабочей группы по разработ-

ке ГК, покрывал (выгораживал, поощрял?) 

«подобную нормотворческую деятельность» 

(см. статью В.К. Мамутова о перипетиях в ра-

боте над редакциями ХК и ГК в 2001—2002 гг. 

[13, с. 135]) и … непосредственно спонсировал 

(в тот момент именно он распоряжался сред-

ствами Ук раинского правового фонда; как из-

вестно день ги — это кровь любого процесса, в 

особенности — законотворческого; отсюда и 

решающее влияние на соответствующие про-

цессы, в т. ч. в стенах Верховной Рады, плюс 

админресурс, куда же без него?).

Зачем я привел эти общеизвестные факты? 

С целью показать сущность законотворческой 

работы, ее продолжающееся долгоиграющее 

влияние на современность и, безусловно, бу-

дущее, и подходы к такой деятельности ярких 

представителей науки гражданского права. А 

будущее каково? Стоит вспомнить, что неко-

торые участники процесса, в том числе и 

С.П. Головатый, переключились на, казалось 

бы, безобидные темы верховенства права, за-

щиты прав человека и другие модные сегодня 

темы для получения, например, грантового 

финансирования от институций ЕС. В этом 

проявились, по меткому выражению д-ра юрид. 

наук Г.Л. Знаменского, блеск и нищета сов-

ременной цивилистики [14—16]. И не только 

сов ременной.

Но в ответ на «копирование» ГК РФ пред-

ставители цивилистики каждый раз, пользуясь 

удобным случаем, продвигают тезис о том, что 

ХК — порождение олигархической системы 

экономики, красного директората и т. д. (см., 

например, выступления проф. А. Довгерта в 

СМИ). Представители науки гражданского 

права и сейчас не упускают возможности уп-

рекнуть создателей ХК Украины в «совко-

вости» отдельных норм кодифицированного 

ак та. Однако следует учесть, что оппоненты 

используют этот термин лишь как повод для 

внесения неоправданных изменений в текст 

ХК Украины, ослабляя его регулятивный по-

тенциал, направленный на защиту как инте-

ресов представителей бизнеса, так и обеспече-

ние соблюдения публичных интересов. То есть 

тот баланс, который на сегодня обеспечивает 

ХК Украины, под разными поводами пыта-

ются разрушить. Единственный способ для 

этого — постоянное извлечение из текста ХК 

Украины норм, оказывающих существенное 

влияние на правовое регулирование экономи-

ческих отношений. Повторюсь, прежде чем 

вешать ярлыки на ХК, следует вспомнить 

«природу» создания самого ГК его идеологами 

и прочими «гуру» (см. выше).

Заслуживает внимания тот факт, что пред-

ставители науки административного права в 

целом определились с предметом данной нау-

ки и, вероятно, прекратят поползновения в 

сторону предмета хозяйственного права, что 

ранее регулярно наблюдалось в научной ли-

тературе и, иногда, с «практическими по след-

ствиями» (имеется в виду разработка и при-
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нятие нормативно-правовых актов в сфере 

хо зяйствования с явным терминологическим 

ад министративно-правовым окрасом). Наи-

более выразительна в этом плане работа д-ра 

юрид. наук Р. Мельника, не лишенная, одна-

ко, «захватнических амбиций». Р. Мельник, 

определяя предмет административного права 

на современном этапе развития этой отрасли, 

включает в него также «отношения, связан ные 

с управлением объектами публичной собст вен-

ности (публичным имуществом), как-то: … кор-

поративными правами государства, АР Крым, 

органов местного самоуправления» [17, с. 175]. 

От этого положения и административистам, и 

цивилистам следует избавиться. Отрадно, что 

все реже и реже мы наблюдаем научные «хи-

меры» наподобие всяческих концепций «ад-

ми нистративно-хозяйственного права» [18] и 

прочих симптомов, возникающих вследствие 

перегрева науки. Хотя еще 10 лет назад пред-

ставители науки административного права в 

научной и учебной литературе указывали на 

совсем иной (необоснованно расширенный) 

ее предмет. В него включались отношения, 

формировавшиеся в процессе государствен-

ного управления экономической сферой, в 

процессе внутренней организации и деятель-

ности администраций государственных пред-

приятий и др. Оправданием этому служила 

«современная трансформация метода адми-

нистративного права» [19, с. 71, 77—79]. Хотя 

по всем признакам это было проявлением 

перегрева науки административного права и 

желания необоснованного расширения пред-

мета за счет отношений, регулируемых иным 

отраслями законодательства по простому прин-

ципу: если в словосочетании присутствует 

слово «государственный», то эти отношения, 

не взирая на их сущность, должны быть ад-

министративными, хотя по своей правовой при-

р оде они могут быть организационно-хо зяй-

ственными (управление экономикой), внут ри-

хозяйственными (деятельность администраций 

государственных предприятий, например). Еще 

в 2006 г. я приводил аргументы против такой 

концепции административного права с указа-

нием на излишнее (необоснованное) расши-

рение предмета административного права и 

потерю внутреннего единства его предмета 

[20, c. 165]. Кстати, критики хозяйственно-

правового подхода указывали на наличие ана-

логичного обстоятельства в науке хозяйствен-

ного права — отсутствие внутреннего един-

ства, но предмет хозяйственного права не 

пе ресматривали с момента реставрации науки 

на рубеже 1950—1960 гг. Да и нет в этом ника-

кого смысла даже в современных условиях. 

Рассматривая же указанную работу д-ра юрид. 

наук Р. Мельника, можно заключить, что нау-

ка административного права преодолела этот 

болезненный период (период искусственного 

разогрева, но не перегрева) и в целом ее пред-

мет вновь обрел (восстановил) внутреннее един-

ство и уж точно соответствует ука занной вы-

ше «современной трансформации метода ад-

министративного права» (с некоторыми, все 

же, поправками). Цивилистике следовало бы 

пойти аналогичным путем, путем «скорейше-

го избавления от разного рода заблуждений и 

ложных посылок» [16, с. 14].

Метод исследования в большинстве работ 

по гражданскому праву очень специфичный: 

известны попытки выхода за предмет данной 

отраслевой науки, захвата новых «плацдар-

мов», закрепления их в практической плос-

кости (в действующем законодательстве), что 

мы можем наблюдать прямо сейчас в процес-

се процессуальной реформы, например. Но, 

вместе с тем, наука цивилистики богата дог-

матами, переступать которые больно. Отрасле-

вые исследования приобретают несистемный 

(хаотичный, но агрессивный) характер, утра-

чивают логическое единство составляющих 

предмета, с одновременным необоснованным 

его расширением и поглотив все возможности 

для формулирования новизны в рамках пред-

мета отраслевой юридической науки. Конеч-

но, «застой» любой отраслевой науки не вы-

годен, прежде всего, ее представителям, заин-

тересованным в увеличении академических 

часов, утверждения все новых и новых тем 

диссертационных исследований. То есть, ру-

шатся грани, в которых такая отрасль знаний, 

может быть, начала бы себя исчерпывать. 

Цивилистика в один прекрасный момент 

превратилась в книжную, кабинетную науку 

(если хотите, в кафедральную). Все «вновь при-

обретенные знания» выносились из книг бо-

лее раннего периода, из переводов и собствен-

ной трактовки текстов иностранных изданий, 

рецепции римских источников (в вольной, 

опять-таки, трактовке). Закрываясь в кабине-

тах и на кафедрах, проводя время на темати-

ческих конференциях-«междусобойчиках» (с 
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зачитыванием докладов при явном «интере-

се» к происходящему на лицах добровольно-

принудительно согнанных студентов и зави-

симых аспирантов, ассистентов, начинающих 

преподавателей), представители науки граж-

данского права генерировали модели право-

вого обеспечения новых (рыночных) отноше-

ний без исследования этих самых отношений, 

пытаясь подогнать исследования под «строй-

ные каноны», вооружаясь цитатами литерату-

ры советского периода — периода «рассвета 

цивилистики» (иные науки были под доволь-

но жестким контролем, даже под запретом, 

как хозяйственное право, например). Ну а те, 

кто по личным соображениям не приемлет та-

кую литературу, черпали вдохновение из лите-

ратуры до 1917 г.: находились эквилибристы 

мысли — сторонники навязывания нам уже 

«мертвого» римского права. Такие себе «ис-

торики права» с лозунгом «к черту прогресс!», 

ну или «прогресс на службу…» (здесь, прежде 

всего, господствовавшей в то время партии; 

все диссертационные исследования того вре-

мени начинались с цитирования классиков 

марксизма-ленинизма, достижений, озвучен-

ных на различных съездах и т. д.; и эти люди 

еще пытаются возглавить процессы рыночных 

преобразований и евроинтеграции?) ну уж 

точно не обществу, а лучшим, по мнению ци-

вилистов, представителям в их же лице (и при-

быль, и уважение, и награды, и утешение са-

молюбия, иллюзии причастности и прочее до 

бесконечности). Здесь уместно воспроизвести 

такую шутку: историк подобен человеку, ко-

торый едет в карете по незнакомой местности 

и, изредка выглядывая в заднее окно, пыта-

ется понять, куда же она движется [21, с. 164].

Кому подобен «историк права»? (Не путать 

с добросовестными представителями науки (а 

больше — учебной дисциплины) истории го-

сударства и права.) «Историк права» — это 

необычайного усилия тормоз развития пра-

во вой системы страны в рамках движения к 

правовой системе, например, Европейского 

Союза. Найдется ли сегодня смельчак, кото-

рый скажет — давайте отбросим все «накоп-

ленное» и двинемся далее (будь-то политиче-

ская фигура, или человек из ученой среды). 

Ему (этому человеку) явно не поздоровится, 

прежде всего, от обладателей контрольных 

рычагов управления (влияния) наукой и обра-

зованием. Чего только стоила рефлексия сис-

темы, выраженная в двух законопроектах о 

«реформировании юридического образования» 

путем построения (легализации) в демокра-

тическом Украинском обществе элитарной 

кас товой прослойки «правныкив» (и юристов, 

как плебса и обслуги этих самых «правны-

кив»). Об этом в СМИ и соцсетях было на пи-

сано-переписано. Тема потеряла на время ак-

туальность, но проекты и сегодня не отозваны 

из Верховной Рады. Может, ждут своего часа, 

когда внимание общества будет отвлечено 

дру гими событиями? Например, реформиро-

ванием «сверху» НАН Украины? Подобный 

первый законопроект о внесении изменений в 

Закон Украины «О научной и научно-тех ни-

ческой деятельности» относительно оптими-

зации структуры Национальной академии 

наук Украины от 17.07.2018 (рег. № 8623), при-

званный парализовать систему управления Ака-

демией, уже зарегистрирован. Дело здесь не 

в чиновниках МОН. Они НЕ контролируют 

науку (не науку как таковую, а то, что творится 

в сфере бесполезных исследований, молчали-

вого соглашательства и круговой поруки) и 

бардак в образовании, они его зачастую сози-

дают. Именно такими, продвигаемыми в ука-

занных законопроектах, методами. Отсюда и 

мысли ученых с, так сказать, «высоты лет», ко-

торым стыдно быть юристами (по названию 

соответствующей статьи проф. Б.Г. Розовского 

[22]). А мне юристом быть не стыдно. Навер-

ное, мне более стыдно быть в ХХІ веке «прав-

ныком». Ведь нормопроектанты с большим 

скрипом и неохотой все-же причислили уче-

ных к «касте избранных» вместе, разумеется, с 

работниками юридического образования.

И к вопросу о «политической смелости» в 

реформировании правовой системы (и со пут-

ствующим ей образованию и науке). Не наш-

лось же смелости в свое время, например, 

вместо жития до середины 1996 г. по Консти-

туции УССР, еще в 1991 г. возобновить дей-

ствие Конституции УНР (мысль эту озвучива-

ли некоторые представители конституцион-

но-правовой науки). А если быть смелее, это 

целесообразнее было сделать после провоз-

глашения Декларации о суверенитете в 1990 

году. И вместе с Конституцией УССР можно 

было отбросить и советскую систему права, и 

генерацию знаний ради их накопления, упо-

рядочения по бумажным носителям строй ны-

ми рядами и колоннами. Отчего же сейчас что- 
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то начнет меняться? И все это проеци руется 

на современную законотворческую работу! 

Все подходы, методы, способы «недобросо-

вестной конкуренции», иногда и откровен-

ного передергивания фактов, иностранного 

опыта и т. п. Здесь должно стать не просто 

грустно, а страшно за будущее правовой нау-

ки, профессии юриста.

Рассмотрим несколько «кафедральных ци-

вилистических мантр». Посетив не менее де-

сятка «мероприятий», посвященных «пробле-

ме» отмены ХК Украины, услышал несколько 

пассажей, заслуживающих отдельного вни ма-

ния. Например, о соотношении понятий «ком-

мерческий оборот» и «хозяйственный оборот», 

а иногда и подмене второго первым. Два эти 

понятия также плотно «ораторы от практиков 

и / или теоретиков», ратующих за отмену ХК 

Украины, отождествляли с гражданским обо-

ротом, настойчиво воспроизводя эту мантру. 

Поэтому несколько слов о «цивилистических 

мантрах» в связи с необходимостью опреде-

лить (отделить) понятие хозяйственного обо-

рота от оборота гражданского. В РФ, напри-

мер, до сих пор продолжаются попытки пос-

тавить знак равенства между гражданским и 

экономическим оборотом. «Гражданский обо-

рот выступает правовой формой, юридиче-

ским отражением экономического оборота» 

(см., например: [23, с. 5; 24, с. 282—283; 25] и 

пр.) без каких-либо оговорок на несоотноси-

мость данных понятий и, по сути, отрицание 

участия публичных образований, в т. ч. и го-

сударства, в экономическом обороте. Все же, 

в последнее время некоторые пишушие (ко-

нечно, не из «центра», испытывающего идео-

логическое и догматическое давление, а с 

«периферии», если таковой можно назвать, 

например, Байкальский государственный уни-

верситет экономики и права, г. Иркутск, РФ) 

стали задаваться вопросом о необходимости 

пересмотра указанного тезиса [26, с. 879]. Ес-

ли уж в стране «беспробудной цивилистики» 

(ее идеалам стараются следовать чиновники 

нашего МинЮста?) стали задаваться подобным 

вопросом, или хотя бы ставить под сомнение 

этот тезис, то, возможно, с отождествлением 

гражданского и экономического оборотов — 

перебор. А вот для наших «экспертов-пра во-

ведов» из МинЮста (судя из их выступлений 

и идей, пропагандируемых во всевозможных 

выступлениях) тут однозначно стоит знак ра-

венства, без наличия каких-либо «мертвых 

зон» типа хозяйственного оборота и пр.

И еще два слова о «гражданском обороте» в 

виде отступления: немного о том, как эко но-

мико-правовой подход насолил «стройной тео-

рии» гражданского оборота. Изучение граж-

данского оборота как феномена, имеющего 

экономическое содержание и, таким образом, 

явления экономического порядка, должно со-

ставлять предмет не правоведения, а эконо-

мической теории. Между тем экономисты не 

только не используют понятие гражданского 

оборота, но и не считают необходимым под-

черкивать всякий раз, что они имеют в виду 

экономический оборот. Гораздо чаще в эко но-

мической теории оперируют понятиями «то-

варооборот», «обращение», «обмен». То, что нау-

ка гражданского права почти всегда идет враз-

рез с положениями экономической науки — не 

секрет. Напротив, хозяйственно-правовая на-

ука своей основой имеет именно достижения 

экономической науки, опирается на них и 

конструирует необходимые механизмы регу-

лирования соответствующих современных от-

ношений, а не отношений римского периода 

в их вольной интерпритации. 

Достаточно дискуссионным является выра-

жение «оборот в гражданско-правовом смыс-

ле». Помимо того, что оборот имущественных 

благ регламентируется нормами не только граж-

данского права, в юридической литературе выс-

казана точка зрения, согласно которой по-

нятие гражданского оборота, базирующееся 

на «част ноправовом чисто цивилистическом 

под ходе при определении его юридической 

сущности», устарело, а понятие «частный обо-

рот» необходимо заменить «экономическим» 

или «имущественным» [27, с. 23]. Существует 

также позиция, в соответствии с которой ка-

тегория «гражданский оборот» является эко но-

мико-правовой [28, с. 9]. Да, иногда при ятно 

применять против «стройных» циви лис ти че-

ских тео рий их же оружие — цитирование. Все 

же, будем считать, что понятие «экономиче-

ский оборот» охватывает понятия и граж дан-

ско-правового оборота и хозяйственно-пра-

во вого. И «водораздел» здесь, если о таковом 

вообще можно говорить, проводится по субъ-

ектному составу отношений: кто именно из 

субъектов вовлечен в соответствующие от-

ношения — гражданин или субъект хозяйст-

вования? И каковы их цели при вступлении в 
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соответствующие отношения? Едва ли можно 

привести пример, когда вещь может быть 

пред метом гражданского оборота, но не может 

быть предметом оборота хозяйственного. Но 

есть масса примеров, когда вещь может нахо-

диться в хозяйственном обороте, и не факт, 

что может — в гражданско-правовом. Хозяй-

ственному обороту и вещам (лучше сказать, 

имуществу), обращающимся в нем, присущи 

такие, например, свойства как опт, крупные 

партии, орудия производства, если хотите, топ-

ливные ресурсы, химические вещества и ре-

активы и т. д. Гражданско-правовой оборот 

вещей сконцентрирован на удовлетворении 

личных потребностей граждан и их жизнедея-

тельности. Хозяйственно-правовой оборот, 

прежде всего, нацелен на удовлетворение по-

требностей производства (воспроизводства) и 

распределения, по отношению к гражданско-

правовому обороту он первичен. Вещи вовле-

каются в гражданский оборот как правило в 

результате их создания (производства), не воз-

никают «ниоткуда». Об этой «особенности» 

принято умалчивать. 

Консерватизм (или банальная неспособ-

ность) ГК в урегулировании отношений иму-

щественного оборота во всем его разнообра-

зии приводит к массовому изданию норматив-

ных актов, регулирующих товарное обращение 

«вне предмета» ГК. Развитие рыночных отно-

шений переместило центр тяжести хозяйст вен-

ной деятельности с непосредственного произ-

водства на торговые операции (конечно, «ре-

формы» последних двадцати лет привели к 

мас совой деиндустриализации и к прочим не-

гативным явлениям в экономике Украины, 

прежде всего, в ее промышленном, произво-

дящем сек торе). По мнению многих специа-

листов коммерческого права, торговый оборот 

начинается с продажи изготовителем произ-

веденного им продукта [29, с. 46]. А всегда ли в 

совре менных условиях предприниматель про-

дает именно свой, собственными средствами 

произведенный продукт? Несложное исследо-

вание по кажет нам, сколько субъектов хозяй-

ствования являются товаропроизводителями, 

а сколько занимаются импортом и продажей в 

розницу импортных товаров. И все станет на 

свои места.

Но зачем вычленять отдельно составляю-

щую хозяйственного оборота? С какой целью? 

Понять можно образовательную цель: скон-

центрировать внимание студентов, углубить 

(закрепить) их знания именно об этой состав-

ляющей хозяйственного оборота. И не более. 

При этом сами цивилисты признают (к этому 

вопросу мы еще вернемся), что, например, 

«попытка решить задачи торговой деятельно-

сти в рамках Гражданского кодекса не обеспе-

чивает эффективного регулирования ни торго-

вых, ни гражданских отношений» [29, с. 48].

Будем считать это первым примером «не-

смелого» прощупывания мертвых зон, не ох-

ва ченных гражданским правом, и, соответст-

венно, законодательством в рамках «всеобъем-

лющего» ГК будь то РФ, будь то Украины.

В действительности же практика требует ино-

го подхода. И вот пример. На рассмотрение Вер-

ховной Рады Украины внесен Законо проект 

№ 3132-д от 21.10.2016, которым предложено 

исключить из ст. 191 ГК Украины часть 3, ко-

торой установлено, что предприятие как еди-

ный имущественный комплекс является не-

движимостью. «Эта норма давно вызывает на-

рекания, поскольку предусматривает двойную 

регистрацию недвижимости в составе пред-

приятия — во-первых, собственно недвижи-

мость, во-вторых — в составе ЕИК (единого 

имущественного комплекса). На самом деле 

никакой пользы от этого нет, только вред. Ми-

ровая практика не знает подобного подхода: 

предприятия как единые имущественные ком-

плексы не считаются недвижимостью (тем бо-

лее что ЕИК может вообще не включать не-

движимости — например, развозная торговля, 

адвокатская, врачебная, нотариальная практи-

ка и т. д.). Поэтому сохранение нормы только 

задерживает интеграцию Украины в мир в це-

лом, и в Европу, в частности. Учтено также, 

что вопрос государственной регистрации — не 

предмет ГК, он регулируется специаль ными 

законами». Позицию создателей надо привет-

ствовать стоя! Наконец-то «прибита» ци ви-

листическая идеологическая мантра в споре с 

представителями науки хозяйственного права 

о сущности понятия «предприятие». И обо-

сновывается это, по мнению авторов проекта, 

европейским и мировым опытом! Получается, 

в аналогичной статье Хозяйственного кодекса 

учтен европейский и мировой опыт подхода к 

урегулированию данного вопроса? Решением 

профильного Комитета Верховной Рады Ук-

раины по вопросам экономической политики 

от 19.10.2016 проект рекомендован к приня-
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тию за основу в первом чтении, ждал своего 

рассмотрения «в очереди» (на скорости при-

нятия важных законов «экономического бло-

ка» ос тановимся подробней далее по тексту 

статьи), но так и не дождался… Проект был 

снят с рассмотрения 20.03.2018.

Здесь важно отметить еще один фактор, вли-

яющий на искажение всей системы права 

Ук раины из-за перегрева науки гражданского 

права. Наука гражданского права Украины во 

многом ориентирована (в том числе в приме-

нении излюбленного метода цивилистов при 

ведении любой дискуссии — удачного рас-

став ления ссылок на классиков как советско-

го периода, так и современного идеологически 

зашоренного периода развития науки граждан-

ского права в современной РФ) на сом ни тель-

ные «достижения» цивилистики РФ, одним из 

основных достижений которой является «ус-

пеш ная критика» хозяйственно-правового под-

хода (или даже борьба с хозяйственно-право-

вым подходом!).

Приведем пример перегрева. Достаточно 

прочитать лишь название очередного творе-

ния: «Концепция гражданских органи зацион-

но-правовых отношений: исторический аспект». 

Занавес. Работа размещена в разделе «Трибуна 

молодых ученых» в журнале «Академический 

юридический журнал» [30]. Интуитивно «мо-

лодой ученый» нащупал некую сферу отноше-

ний, не укладывающуюся ни в один цивили-

стический канон, также не стыкующийся с 

административно-правовыми догмами право-

вой науки РФ. «Зашоренность» автора циви-

листическими мантрами заставляет его (или 

его научного руководителя — наставника) ис-

кать некие акробатические приемы, позволя-

ющие «по новому» и в историческом развитии 

взглянуть на нечто видимое, но не подвласт-

ное гражданско-правовому методу регулиро-

вания. При этом, вся работа молодого ученого 

строится на двух не совсем удачных, «поис-

ковых нового», «эксперементальных» работах 

проф. О.А. Красавчикова с присущими циви-

листам передергиваниями и собственными 

ин терпретациями прочитанного материала ав-

торства указанного видного ученого [31, 32]. 

Это как раз случай, когда неудачные пассажи 

о «коммерческом праве» могут привести к та-

ким же последствиям (работам молодых уче-

ных). В целом, анализировать смысл данной 

работы Н.П. Юрзина нет резона, ибо она по-

строена в классическом цивилистическом жан-

ре из ло же ния материала: ссылка на ссылке 

после удач ной ссылки. Естественно, без ана-

лиза практики или опыта правового упоря-

дочения этих самых организационных отно-

шений в экономике. Данная работа важна как 

пример, как тенденция развития современной 

науки РФ и пренебрежения ее достижениями 

при навя зывании их нам нашими же отечест-

венными цивилистами.

Организационные договоры в научной ли-

тературе (прежде всего, опять в российской) 

принято относить к «институту нетипичных 

договорных конструкций», который возник 

вследствие «динамичного развития рыночных 

отношений, гражданского общества, предпри-

нимательской сферы». Использование терми-

на «нетипичный» применительно к договорам 

является спорным, в юридической литературе 

отмечается существование нескольких воз-

можных вариантов его толкования. Исходя из 

определения понятия «типичный», можно по-

нимать указанный термин как «отклоняю-

щийся от типа, не подходящий ни к какому 

типу» [33, с. 81]. Именно «нетипичные» до-

говоры, не поддающиеся урегулированию с 

по мощью гражданско-правовых методов, сос-

тав ляют значительную часть договоров хо-

зяй ст венных. Иные хозяйственные договоры 

«при ватизированы» цивилистами. И процесс 

«приватизации» продолжается и сейчас, подыг-

рывает ему декодификация хозяйственно го за-

конодательства, чем отечественные цивили-

сты и пользуются.

Вот еще один пример интуитивного «на щу-

пывания» того, что не подходит ни к какому 

типу, исходя из цивилистических мантр от-

носительно формирования договорного права 

только лишь в рамках права гражданского. У 

этого ученого (Е.Ю. Сафонов) есть еще одна 

публикация, посвященная «нащупыванию не-

типичного» в гражданском праве [34, с. 48]. В 

начале работы он отмечает (с помощью из-

люб ленного метода «удачной ссылки» при про-

ведении гражданско-правовых исследований), 

что в гражданско-правовой науке еще не сложи-

лось единство взглядов относительно до пус ти-

мости и обоснованности дифференциации на 

имущественные и организационные [35, с. 53]. 

Это единство не может сложиться с 1980 г. 

(судя по дате публикации работы Н.В. Васе -

е вой) — «золотого периода» советской ци-
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вилистики. Такое единство взглядов не мо жет 

сложиться в принципе, так как противоре чит 

некоторым фундаментальным граж данско-

пра вовым устоям, например, неприкасаемого 

равенства сторон в договорных отношениях 

(согласно хозяйственно-правовой концепции 

субъекты хозяйствования и иные участники 

хозяйственных отношений этой дог мой не свя-

заны). Как бы не «изворачивались» в мыслях 

и домыслах цивилисты, но догма есть догма, 

даже если она работает против науки граж-

данского права в ее стремлениях «захватить» 

бóльший круг вопросов («объять необъятное» 

подражая Козьме Пруткову). К че му я привел 

здесь этот пример? Да к тому, что относительно 

современные устои и доктрину гражданского 

права легко можно подвергать сомнению, во-

оружившись лишь догмами самого граждан-

ского права, что будет полезно в дальнейшей 

дискуссии с цивилистами и их рекрутами. 

Вообще, сам термин «органи за цион но-граж-

данские отношения» должен при в одить к дис-

сонансу со всей цивилистической теорией, но 

желание застолбить чисто хо зяй ственно-пра-

вовой вопрос возобладало над логикой тогда 

(в 1970—1980-х гг.), и сейчас, поскольку в 

2009—2012 гг. опять «ростут» как грибы по-

добные «научные» работы. Но при этом, таких 

работ довольно много было опубликовано как 

в научной литературе советского периода (на 

основе всем известных работ проф. О.А. Кра-

савчикова и проф. С.Н. Братуся; особняком 

здесь стоит проф. О.С. Иоффе, не очень по-

чи таемый цивилистами в этом воп росе, пос-

кольку критикуя признает наличие хозяй ст-

венно-правового подхода к этому вопросу), 

так и в современной российской «научной» 

литературе (слово «научная» намеренно взято 

в кавычки, исходя из отмеченной тенденции в 

российской правовой науке начиная с 2014 г.). 

Только вдумайтесь в этот пассаж: «организа-

ционный же договор не направлен на пере-

дачу имущества, оказание услуг, выполнение 

работ. Своей целью он ставит выработку ус-

ловий для длительного партнерства и сотруд-

ничества сторон, планирование, согласован-

ность и регулирование совершаемых в даль-

нейшем имущественных операций, или же 

формирующие социальные образования». Ко-

нечно, в этом плане наши отечественные ци-

вилисты «значительно отстают», что, как ни 

парадоксально, делает им честь. Дальше боль-

ше. Оказывается, «организационные догово-

ры были известны еще римским цивилистам 

(интересно, а планирование им тоже было из-

вестно? Думаю, если сильно изголиться в по-

добном жанре, то ответ на этот вопрос будет 

положительным — авт.), которые выделяли 

несколько видов таких договоров и опреде-

ляли их правовую конструкцию, хотя понятия 

«организационный договор» в тот период еще 

не существовало, что позволило нам (уже нам, 

а не римским цивилистам — авт.) отнести 

данные договоры к безыменным. В последую-

щем учение об организационных договорах ста-

ло бурно развиваться (интересно, где? — авт.), 

большой вклад внесли в его развитие совет-

ские ученые-цивилисты» [34, с. 51]. На лицо 

не только уже рассмотренное нами жонгли-

рование европейским опытом, но и римским 

правом: римляне не знали, но выделяли, а если 

не знали, то мы их дополним! Ссылку на пер-

воисточник, естественно, никто не удосужил-

ся найти, при этом удачно применяется уже 

отмеченный прием цитирования сотоварищей 

по «цивилистическому цеху». И попробуйте 

доберитесь до оригинала (нормативного акта) 

или, хотя бы, до работ ученых тех лет, которые 

«не знали понятия, но выделяли организаци-

онные договоры и их отдельные виды». И как 

после этого можно вести дискуссию с совре-

менными цивилистами, ориетированными, по 

сути, на опыт РФ, не взирая на риторику об их 

«проевропейскости», и их «рекрутами», когда 

они лишь нащупывают и не в состоянии объяс-

нить явления в экономике и праве? Зачем, 

если наука гражданского права не может обо-

сновать и предложить решение проблемы, 

разогревать ее (науку) «интуитивными поис-

ками» и необоснованным расширением пред-

мета как науки, так и законодательства (в част-

ности — отечественного ГК)?

По этому поводу российские коллеги на-

чинают задаваться логичным вопросом. По 

мнению некоторых юристов, например, труд-

но представить гигантский ГК, поглотивший 

все законы, принятые в его развитие, посколь-

ку пользоваться им, применять его на прак ти-

ке было бы неудобно, а значит и малоэффек-

тивно. Отсюда следует предложение «разбить» 

кодекс на отдельные крупные кодификацион-

ные блоки: кодификационные акты по круп-

ным правовым блокам гражданского законо-

дательства, например, Акционерный кодекс 
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или Кодекс законов об интеллектуальной соб-

ственности [36]. То есть, в РФ пошли по пути 

создания «великого и могучего» ГК, который 

в итоге «распух» до невероятных размеров, и 

логично, собирается «лопнуть» на кодифици-

рованные части. Это ожидает и нас, если мы 

пойдем по пути декодификации хозяйствен-

ного законодательства и наполнения ГК не 

свойственными его предмету нормами. По-

добные мнения об акционерном, инвестици-

онном кодексе уже звучали в отечественной 

научной литературе. Только при чем здесь 

нормы инвестиционного, акционерного зако-

нодательства или законодательства о банкрот-

стве к гражданскому праву?

Отпочкование от базовых кодификацион-

ных актов отдельных правовых институтов не 

только плодит новую множественность актов, 

но и — что еще более существенно — наносит 

серьезный ущерб единству, целостности наших 

главных кодификационных законов, составля-

ющих саму основу системы законодательства 

(правовой системы Украины). К подобной 

практике необходимо подходить чрезвычайно 

осторожно и взвешенно, если мы не хотим по 

кусочкам растащить кодифицированную ма-

терию [37, с. 38]. Этот контраргумент проф. 

Т.Н. Рахманиной (признанного классика тео-

рии кодификации) стоит напомнить не только 

цивилистам, пытающимся «растянуть и от-

почковать» по новым кодексам и законам от-

дельные нормы Хозяйственного кодекса, но и 

многим юристам-хозяйственникам, отстаивав-

шим в свое время принятие законов об акцио-

нерных обществах и об обществах с ограни-

ченной и дополнительной ответственностью 

с одновременным исключением соотвествую-

щих положений из ХК. Здесь, в прочем, нет 

ничего страшного. Утрата, в связи с принятием 

указанных выше законов Украины, нор матив-

ного материала для ХК будет чувствительной, 

но не критичной. «Обкатанные» практикой и 

приведенные к устоявшейся редакции законы 

(и не только названные ваше) представляют 

ценный нормативный материал для дальней-

шего включения этих нормативных актов в 

новую редакцию ХК (в рамках реализации 

положений Концепции модернизации хозяй-

ственного законодательства на базе ХК Ук-

раины) [38, с. 77—81].

К чему же приводит все описанное выше? В 

чем конкретно выражается перегрев отдель-

но взятой отраслевой юридической науки? Как 

он влияет на законотворческую практику? 

Рассмотрим несколько примеров. Реформы — 

всегда хорошо, если, конечно, они не имеют 

контрреформистского содержания. В погоне 

за реформами в отдельных сферах и в пресле-

довании собственных интересов законо про ек-

танты-«реформаторы» наносят ощутимый вред 

внутреннему единству хозяйственного законо-

дательства, в том числе и ХК. Как прекратить 

такие «декодификационные» явления? Вообще 

вопрос борьбы с проявлениями декоди фи ка-

ци  онных устремлений отдельных законо проек -

тантов и их идеологов относительно хозяйст-

венного законодательства для науки хо зяй ст-

венного права суперактуален. Казалось бы, 

мы прошли сложный период в ноябре 2015 — 

апреле 2016 г., и большинство идей относи-

тельно «дерибана ХК» (по меткому выраже-

нию академика В.К. Мамутова) было пере-

крыто, но с началом осени и нового сессион-

ного сезона в Верховной Раде 2019 г. (а там и 

начало выборного сезона) следует ожидать ре-

инкарнации уже давно забытых законодатель-

ных инициатив, похороненных некогда экс-

пертной средой, как вносивших беспорядок в 

действующее законодательство и отражавших 

чьих-то узкокорпоративные интересы. Неуди-

вительно, что «законопроектное внимание» 

народных избранников касается спекулятив-

но-коммерческого сектора экономики (услу-

ги, рынок ценных бумаг и т. п.), но не касается 

важных вопросов развития (выхода из кризи-

са) базовых (в т. ч. производственных, произ-

водящих) отраслей: строительства, энергети-

ки, угольной промышленности.

Свежий пример. 03.09.2018 на рассмотрение 

Верховной Рады Украины группа народных 

депутатов внесла Проект Закона о внесении 

изменений в некоторые законодательные ак-

ты Украины относительно упрощения привле-

чения инвестиций и внедрения новых финан-

совых инструментов (рег. № 9035). В нем, среди 

прочего, предложено, под «соусом» упрощения 

привлечения инвестиций, нанести значитель-

ный ущерб хозяйственному договорному пра-

ву путем почти полного исключения из ХК 

Украины ст. 181 «Общий порядок заключения 

хозяйственных договоров». Соответствующую 

норму ХК предлагают заменить уже давно за-

тертой концепцией «отсутствия особенностей 

хозяйственного договорного права» перед ци-
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вилистическим аналогом. Предложено, что «хо-

зяйственный договор заключается в порядке, 

установленном Гражданским кодексом Ук раи-

ны с учетом особенностей, предусмотрен ных 

настоящим Кодексом». Интересно, какие «осо -

бенности» заключения хозяйственных дого-

воров останутся после этого и других измене-

ний? Непонятно, какой такой ущерб наносит 

данная статья привлечению инвестиций и 

функционированию рынка ценных бумаг в 

Украине? Чьи узконаучные или узкокорпора-

тивные инте ресы преследует данный проект? 

Еще предложено изменить Главу 17 «Ценные 

бумаги в хозяйственной деятельности» по 

аналогичной схеме со ст. 181 — исключив нор-

мы и одно временно установить отсылочные 

нормы в стиле «Регулирование отношений, 

возникающих при эмиссии и обращении цен-

ных бумаг, устанавливается Законом Украины 

(далее любое название нормативно-правового 

акта)». Это хрестоматийный пример сниже-

ния регу ли ру ющего потенциала ХК. Конечно, 

никакого ана лиза регуляторного влияния та-

ких изменений и выделения проблем, которые 

приносит фондовому рынку наличие в ХК 

ст. 181 и главы 17, в сопутствующих материа-

лах (например, в пояснительной записке) не 

приведено, что уже стало привычным явле-

нием. В конце декабря 2018 г. авторитетное 

международное агентство Bloomberg назвало 

украинский фондовый рынок самым быстро-

рас тущим в мире. Так зачем трогать правовое 

обеспечение того, что так динамично разви-

вается уже на основании существующей нор-

мативной базы? Не дает покоя кому-то на-

личие самостоятельного хозяйственного дого-

ворного права.

Идея лишения ХК регулирующего потен-

циала относительно хозяйственных догово-

ров не нова: попытка «протянуть» аналогич-

ные изменения уже была. 20.11.2015 в разгар 

кампании по дискредитации ХК со стороны 

не ко торых должностных лиц Министерства 

юстиции Украины, аффилированных «экспер-

тов» и представителей «бизнес-ассоциаций», 

на рассмотрение Верховной Рады Украины был 

подан Проект Закона о внесении изменений в 

некоторые законодательные акты Украины 

(относительно регулируемых рынков и дери-

вативов) (рег. № 3498), который затрагивал 

почти такой же круг вопросов, как и проект 

№ 9035, и прошел первое чтение. Однако, по 

заключению Главного научно-экспертного уп-

равления Верховной Рады 09.12.2015 «предло-

женный в проекте вариант внесения измене-

ний в Хозяйственный кодекс Украины, сог-

ласно которым, в частности, из него полностью 

исключаются глава 17 «Ценные бумаги в хо-

зяйственной деятельности» и пункт 4 «Бирже-

вая торговля» главы 30 «Особенности право-

вого регулирования в отдельных отраслях хо-

зяйствования» нарушает внутреннее единство 

ХК как системного законодательного акта, в 

котором комплексно регулируется весь мас-

сив хозяйственных отношений. По мнению 

экспертов, более удачным вариантом внесе-

ния в него соответствующих изменений было 

бы сохранение в названных подразделениях 

ХК Украины статей, в состав которых входило 

бы определение общих понятий в этих сферах 

и ссылки на специальные законы, регули рую-

щие общественные отношения в упомянутых 

сферах». Проект № 9035, помимо прочего, 

имеет тот же недостаток: нарушение внутрен-

него единства ХК. Несмотря на то, что проект 

№ 9035, поданный представителями Парла-

ментской Коалиции фракций (это должно 

наводить на мысль о высоких шансах его при-

нятия в качестве Закона Украины) имеет сверх-

низкие шансы прохождения именно «эксперт-

ной» составляющей законотворческого про-

цесса. И нужен ли такой закон вообще, вопрос 

открытый. Создатели проекта № 3498 напи-

са ли и проект № 9035. Разве недостаточно 

ясно Главное научно-экспертное управление 

еще в 2015 г. разъяснило ситуацию с внесени-

ем необоснованных изменений в ХК? Кстати, 

уже в современном заключении Главное науч-

но-экспертное управление Верховной Рады от 

17.09.2018 дополнительно указало, что зна-

чительная часть положений проекта дубли-

руют аналогичные положения не принятого 

03.07.2018 проекта Закона Украины «О рын-

ках капитала и регулируемых рынках» (рег. 

№ 7055-д от 19.06.2018). Главное управление 

также уведомило субъектов законодательной 

инициативы о замечаниях и предложениях к 

проекту Закона № 7055-д, которые были про-

игнорированы народными избранниками. Как 

можно расценивать такие действия народных 

депутатов, как не «законотворческий спам»? Да 

еще и с достаточно серьезными последствиями.

В отечественной законотворческой практи-

ке принято: «в любой непонятной ситуации 
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апеллируй к европейскому опыту». Это с рас-

четом, что никто этот опыт (законодательство 

ЕС) не изучал? Так и с проектом № 9035, в По-

яснительной записке к которому есть ссылка 

на положения Соглашения об ассоциации с 

ЕС и директивы ЕС. Возникает вопрос, где в 

Соглашении об ассоциации ЕС есть обяза-

тельства отменить ст. 181 ХК и отдельные его 

главы? Так ли уж положения этой статьи и глав 

ХК диссонируют с положениями указанных 

авторами нормативных актов законодатель-

ства ЕС? Конечно, нет. В упомянутой Пояс-

нительной записке обоснования, конечно, ра-

дикального изменения сути нормы ст. 181 ХК 

мы не находим, как и обоснования отмены це-

лых глав ХК. Можно много говорить о «жон-

глировании европейским опытом», но на эту 

тему я уже высказывался неоднократно в СМИ 

(см., например, [39, 40]), повторяться не по-

зволяет формат данной работы. 

В научной литературе и СМИ отмечено, что 

под эгидой адаптации отечественного законо-

дательства к нормам и правилам ЕС решаются 

и другие вопросы, которые имеют либо кор-

рупционную окраску, либо служат инструмен-

тами сведения определенных околонаучных 

счетов и реализации нездоровых амбиций. Но 

«европейский опыт» идет несколько иным пу-

тем, не в последнюю очередь из-за чего так и 

не появилась возможность принять хотя бы 

рамочный Гражданский кодекс ЕС. Хозяйст-

венный оборот легко унифицировать, а для 

граж данского оборота (обращения товаров или 

услуг только между гражданами, согласно клас-

сическому предмету науки гражданского пра-

ва, а не согласно деформированному его ана-

логу в современном ГК Украины) характерны 

почти непреодолимые традиции в каждой стра-

не ЕС. Пример «европейского опыта». Еще в 

2015 г. группа юристов и экспертов, в т. ч. из 

Министерства юстиции Латвии, пришла к 

выводу о необходимости дополнения именно 

Коммерческого закона разделом о коммер че-

ских сделках. По мнению инициаторов, регу-

лирующее воздействие Коммерческого закона 

(не путать с нашим извращенным восприя-

тием термина «коммерческий») без части о ком-

мерческих сделках будет неполным. Главной 

задачей коммерческого права (в Латвии, ко-

нечно) признано упрощение и ускорение ком-

мерческого оборота, и параллельное обес пе-

чение стабильности этого обращения. Кстати, 

в преамбуле ХК задекларированы почти та кие 

же цели! Далее. Условия о сделках в Граждан-

ском кодексе Латвии, касаются ... всех су бъек-

тов права, в основном — частных лиц, кото-

рые не являются коммерсантами (субъектами 

хозяйствования в нашей правовой традиции). 

То есть, по результатам дискуссии в Латвии 

пришли к выводу о необходимости отдельного 

(специального) регулирования хозяйственно-

го (коммерческого) оборота. Мы пойдем об-

ратным путем?

И еще немного европейского опыта. Поче-

му я обратился именно к договорному праву, 

подчеркивая его важную роль в кодифика-

ционных процессах европейского законода-

тельства? Во-первых, я хотел показать, что ев-

ропейская академическая правовая среда не 

смогла выработать ни читабельного проекта 

кодекса европейского договорного права, ни 

единого европейского гражданского кодекса, 

даже в теории или на уровне более-менее об-

стоятельной концепции, признаной институ-

циями ЕС как рабочей. Во-вторых, вот он, ев-

ропейский опыт без прикрас, говорит нам об 

ограниченных возможностях инструментария 

гражданского права в упорядочении «всех без 

разбору отношений» в экономике. Этот опыт 

нам также подсказывает, что договорное право 

в большинстве случаев рассматривается … вне 

гражданского права даже в академической 

среде на уровне теорий и концепций! Где тогда 

место договорного права ЕС?

А что же с «европейским гражданским пра-

вом» ЕС? Конечно, серьезным испытанием для 

создания единой системы гражданского права 

ЕС может стать английское обычное право. 

Од нако после референдума, проведенного в 

Великобритании относительно выхода из ЕС 

(BREXIT), данная проблема, возможно, поте-

ряет былую остроту, что, по моему мнению, 

сможет несколько продвинуть этот процесс. 

Выделяются в европейской правовой науке 

две школы, касающиеся проблемы унифика-

ции европейского права, — оптимисты и пес-

симисты. Главным оптимистом назван Рейн-

хард Зиммерман, директор Института Макса 

Планка в Гамбурге, специалист по германско-

му гражданскому праву, автор многочислен-

ных работ (в том числе статьи «Европейский 

характер английского права»), в которых про-

анализированы достоинства континентально-

го и английского права. Лидером школы пес-
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симистов назван профессор Пьер Легран, пре-

подававший ранее в Гамбурге, а в настоящее 

время — в Париже. По происхождению он ка-

надец, хорошо знаком с правом французских 

канадцев (которое исторически было основа-

но на французском праве), а также с общим 

правом своих англоговорящих соотечествен-

ников. Его позиция заключается в том, что 

правовые системы, несмотря на то, что они 

находятся по соседству внутри Европейского 

Сообщества, «никогда не смогут сблизиться, 

как бы это ни было желательно, поскольку глу-

бокие различия, существующие между обыч-

ным правом и гражданским правом на эпи-

стемологическом уровне, непреодолимы» [41]. 

Стоит ли говорить после этого о создании 

Единого Гражданского кодекса ЕС? Едва ли. 

Зачем нам тогда «навязывают» мысль о воз-

можности все урегулировать в рамках ГК, если 

европейский опыт говорит нам о практиче-

ской нереализуемости в обозримом будущем 

такого шага? В отличие от хозяйственного за-

конодательства ЕС, которое, можно сказать, 

формируется в соответствии с законами эко-

номики, не знающими национальных особен-

ностей и границ в условиях глобализации. Хо-

зяйственное законодательство в этом плане в 

большей степени адаптивно к глобализаци-

онным процессам, что мы можем видеть на 

примере попыток создания единого договор-

ного права ЕС (вне гражданских кодексов) 

или развития права международных организа-

ций (здесь, например, право ВТО). А у нас 

именно в процессе «имитации дискуссии» от-

носительно отмены ХК всплыл вопрос о том, 

что специальное регулирование договорных 

отношений не является нужным практике и 

можно обойтись лишь общими нормами Граж-

данского кодекса. Все это свидетельствует о 

банальной невозможности доказать на прак-

тике целесообразность формирования евро-

пейского договорного права в структуре, на-

пример, единого европейского гражданского 

кодекса. Тогда зачем нужно «втискивать» в ГК 

Украины хозяйственное договорное право, 

оставляя в ХК лишь отсылочные нормы? За-

чем идти «против ветра» и европейского опы-

та? Негативный опыт в невозможности созда-

ния Европейского Гражданского кодекса тоже 

опыт, и мы обязаны его учитывать. Инстру-

ментарий же науки хозяйственного права пре-

доставляет нам возможность урегулировать 

весь спектр хозяйственных договорных от-

ношений по принципу «как они есть», с вы-

делением возможностей формулировки лю-

бых положений договоров при соблюдении 

крайне широких ограничителей такого пове-

дения для субъектов.

Гражданско-правовая наука тоже не «сидела 

сложа руки» и, «унюхав» подобную тенден-

цию, попыталась сформулировать свое ви де-

ние ситуации. Результатом стало крайне не-

удачное положение ч. 3 ст. 6 ГК о том, что (да-

лее языком оригинала) «Сторони в договорі 

можуть відступити від положень актів ци віль-

ного законодавства і врегулювати свої від но-

сини на власний розсуд. Сторони в договорі 

не можуть відступити від положень актів ци-

вільного законодавства, якщо в цих актах пря-

мо вказано про це, а також у разі, якщо обо-

в’язковість для сторін положень актів ци-

вільного законодавства випливає з їх змісту 

або із суті відносин між сторонами». Так могут 

отступать от актов законодательства эти сто-

роны или нет? Зачем эти двухэтажные кон-

струкции? Для беспредела в экономике и ми-

нимизаторства налоговых обязательств, как 

показывает практика. 

Вернемся к оценке проекта № 9035, творцы 

которого настаивают, что он составлен с уче-

том результатов работы технической миссии 

Международного валютного фонда по анали-

зу законодательства Украины, регулирующего 

вопросы, связанные с эмиссией ценных бумаг 

и раскрытием информации на фондовом рын-

ке. Однако, к чему фондовый рынок и другие 

сферы хозяйствования, где с целью упоря-

дочения взаимоотношений между субъектами 

(участниками) хозяйственных отношений за-

ключаются хозяйственные договоры по пра-

вилам ХК? Помнится, у МВФ была несколь-

ко иная позиция, а именно — модернизация 

положений ХК, продолжение кодификации 

законодательства, а не декодификации и сни-

жение регулирующего потенциала ХК как 

стержневого акта. Если такие изменения бу-

дут проходить через Верховную Раду Украи-

ны, то мы можем дождаться полного унич-

тожения хозяйственного договорного права, 

вытеснения (или отмены) понятия «хозяйст-

венный договор». Как метко замечали проф. 

О.П. Подцерковный и проф. Е.А. Беляневич о 

проблеме «ликвидации» в законодательстве, 

«без понятия хозяйственной деятельности и 
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хозяйственного договора усложнится разгра-

ничение юрисдикции, которое будет иметь 

следствием появление новых споров о подве-

домственности судебных дел хозяйственным 

судам» [42]. А может, это и нужно авторам и / 

или теневым нормопроектантам, стоящим за 

народными избранниками? А цель — предо-

ставить «пространство для маневра» юристам-

«практикам» по работе с «внутренним убеж-

дением» судьи неправовыми аргументами в 

рамках бестолковой судебной реформы? В от-

сутствие определения хозяйственного дого-

вора и уточнений его отдельных положений 

(такое «уточнение» как раз ст. 181 ХК). Ведь 

процесс «вымывания» термина «хозяйствен-

ный договор» из действующего законодатель-

ства уже набрал обороты. Так, термин исчез из 

Закона Украины «О восстановлении плате-

же способности должника или признании его 

банкротом» и новой редакции Хозяйствен но го 

процессуального кодекса (заменен ци ви ли с ти-

ческим искусственным термином «правочин»). 

Конечно, это сделано под эгидой «унифика-

ции», но почему за счет именно хозяйствен но-

правовой терминологии в угоду цивилистиче-

ской? Думается, здесь несколько иная цель, 

чем просто «унификация», которая, как и «ев-

ропейский опыт», часто служит лишь прикры-

тием для других интересов.

Системное вымывание хозяйственно-пра-

вовой терминологии из действующего зако н о-

дательства и, как следствие, из судебной прак-

тики, уже стало привычным явлением среди 

нормопроектантов, прежде всего — среди на-

родных депутатов Украины. Их предложения 

отличны от проектов, субъект представления 

на рассмотрение которых — Кабинет Мини-

стров Украины, а фактический координатор 

разработки — Министерство экономического 

развития и торговли Украины. В таких актах, 

как правило, регулирующий потенциал ХК уве-

личивается, нормы видоизменяются (а не лик-

видируются!) в соответствии с положениями 

Соглашения об ассоциации с ЕС и других ак-

тов законодательства ЕС, или реалий и необ-

ходимости упорядочения (либо модернизации) 

регулирования экономических отношений.

Все вышесказанное как никогда актуали-

зирует вопрос рекодификации законодатель-

ства — разработки и принятия ХК Украины в 

новой, более современной и адекватной эко-

номическим реалиям (вхождение на новые 

рынки, устойчивое развитие, реформирова-

ние базовых отраслей экономики и т. д.) ре-

дакции. Не лишним будет и повышение эф-

фективности мониторинга законопроектов со 

стороны негосударственной экспертной сре-

ды и установления более эффективных ком-

муникаций такой экспертной среды с государ-

ственными институциями, ответственными за 

разработку проектов актов законодательства. 

Считаю также необходимым вернуться к идее 

внесения изменений и дополнений в Хозяй-

ственный кодекс Украины лишь отдельным 

нормативным актом (по примеру Бюджетного 

кодекса Украины), а не «солянкой» (как в слу-

чае с проектом № 9035).

И тут в который уже раз на пути целеуст-

ремленности законопроектантов встает Глав-

ное науч но-экспертное управление Верховной 

Рады, в заключении которого от 17.09.2018 от-

мечено (далее языком оригинала), что «Ряд 

положень проекту, якими пропонується внес-

ти зміни до законодавства України, на наш пог-

ляд, не мають безпосереднього відношення до 

правового регулювання ринків капіталу, що 

порушує вимоги ст. 90 Регламенту Верховної 

Ради України. Це, зокрема, стосується змін до 

ст. 181 Господарського кодексу України». Даже 

сложно что-то здесь добавить. «Настойчи-

вость» законодателя относительно включе-

ния, по выражению Главного экспертного уп-

равления, норм, как минимум настораживает. 

Указанный проект Закона необходимо оце-

нить с точки зрения его коррупциогенности, а 

также рассмотреть деятельность его создате-

лей с точки зрения коррупционности такого 

деяния. Пока нет соответствующего механиз-

ма, но к этому нужно стремиться. Все законо-

проекты, направленные на изменение базовых 

принципов регулирования хозяйственных от-

ношений (например, относительно исключе-

ния ст. 181 ХК), должны проходить соответ-

ствующую публичную экспертную оценку. По 

результатам такой оценки акта и деятельности 

его создателей можно будет узнать много но-

вого и интересного, или вспомнить хорошо 

забытое старое (см. пример «создания» наше-

го ГК). Однако по решению Комитета по воп-

росам финансовой политики и банковской де-

ятельности Верховной Рады законопроект ре-

комендован к принятию в первом чтении за 

ос нову… Опять попадаем в зависимость от за-

конотворческой лотереи «примут — не примут». 
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«Жить по законам противно, потому что знаешь, 

кто их пишет и зачем», — тезис из выступле-

ния одного из участников #GlobalVisionSummit 

(2017) как никогда актуален.

На основании вышеизложенного возни кает 

вопрос: к чему привязать термин перегрев 

нау ки в данном контексте? Кажется, близким 

по смыслу может быть понятие «перегрев эко-

номики», определяемое как ситуация, при ко-

торой темпы экономического роста приоб-

ретают взрывной неконтролируемый характер 

и, поглотив все ресурсы частного и государ-

ственного сектора, близко подходят к черте, за 

которой дальнейший устойчивый рост исчер-

пывает себя и заканчивается рецессией. Дума-

ется, что приведенное выше определение мо-

жет стать основой для попытки сформу ли-

ровать понятие перегрева науки (отдельно 

взятой отраслевой юридической науки). Итак, 

перегрев отраслевой юридической науки — 

это ситуация, при которой отраслевые иссле-

дования приобретают несистемный (хаотич-

ный, но агрессивный) характер и, утратив ло-

гическое единство составляющих предмета 

при одновременном необоснованном его рас-

ширении, поглотив все возможности для фор-

мулирования новизны в рамках предмета от-

раслевой юридической науки, близко подхо-

дят к черте, за которой такая отрасль знаний 

исчерпывает себя и заканчивается рецессией 

и распадом ранее единого отраслевого норма-

тивного массива. Конечно, не принято фор-

мулировать «определение через определение», 

но что такое рецессия (в экономике, напри-

мер) объяснять не нужно, с небольшой по-

правкой на возможность применения данного 

понятия к угасанию (спаду интенсивности) ис-

следований внутри такой отрасли права (или же 

имитации таких исследований), падение инте-

реса к науке, «отпочкование» «молодых» отрас-

лей и пр. В общем, «рецессия науки» всег да свя-

зана с чередой (или комплексом) кризисов.

Развитие правовой (и любой другой) науки 

подвластно общим законам физики (также, 

как и законам социологии и экономики). С 

чем можно сравнить перегрев науки? С астро-

физическим явлением возникновения (вспы-

шки) сверхновой звезды — феномена, в ходе 

которого звезда резко увеличивает свою яр-

кость (не это ли наблюдаем мы с наукой циви-

листики сейчас? — авт.) на 4—8 порядков с 

последующим сравнительно медленным за ту-

ханием, что является результатом «катаклиз-

мического» процесса, возникающего в конце 

эволюции некоторых звезд и сопровождаю-

щегося выделением огромной энергии. Взрыв 

сопровождается выбросом значительной мас-

сы вещества из внешней оболочки звезды в 

межзвездное пространство, а из оставшейся 

части ядра взорвавшейся звезды, как прави-

ло, образуется компактный объект — ней-

тронная звезда. Аналогичный процесс с раз-

буханием ГК Украины (или с попытками ор-

ганизовать сходный процесс) может привести 

к подобному завершению. Хотя и здесь пози-

тив: после «катаклизмического» явления в 

праве — приведения ГК Украины в нормаль-

ное состояние, в «компактный» объект — пра-

вовая система Украины вновь обретет логику 

и стройность. А отраслевой акт (Кодекс) вос-

становит прежнее системообразующее значе-

ние относительно всего массива гражданско-

правовых норм.

Предвидя критику данного исследования, от-

мечу, что, может быть, стоит не пускать круги 

по воде, а на основании рассмотренных при-

знаков рецессии и возможного распада ци-

вилистики задуматься о будущем собственно-

го детища, «дела всей жизни» и пр. (согласно 

собственному видению роли и места для них 

науки гражданского права в их творческой и 

общественной жизни, а также критиков хо-

зяйственно-правового подхода, например) и 

попытаться избежать рецессии цивилистики 

путем возврата к первоначальному предмету, 

остужения голов идеологов экспансионизма 

(предметного, терминологического, модельно-

го) и прекращения необоснованного влияния 

(проникновения) в правовую систему страны, 

попыток уничтожения (унижения, демонстра-

ции так называемой «несостоятельности», при-

писывания «антицивилистических» настрое-

ний) самобытности других отраслей правовой 

системы Украины? Находясь под давлением 

объективных обстоятельств: экономических 

реалий, потребностей в регулировании НТР и 

новых общественных отношений, сегодня ка-

жущихся далеким будущим, которое, как из-

вестно, не так уж и далеко (с учетом принципа 

ускорения развития и трансформации этих са-

мых отношений в связи с научно-техническим 

прогрессом, евроинтеграционных процессов), 

общество рано или поздно оценит «устремле-

ния», идеологию и последствия перегрева 
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цивилистики с неблагоприятным для нее ис-

ходом. И не последнюю роль здесь сыграет 

оценка именно привлечения административ-

ного ресурса для достижения собственных 

околонаучных целей. Вероятно, цивилистика 

нарвется на свои же приемы, обращенные 

против: «научная мысль» изыскателей, питае-

мых честолюбивыми замыслами сотворения 

новых отраслей права (и законодательства), 

просто окончательно разорвет единство пред-

мета гражданского права и нормативный мас-

сив Гражданского кодекса, естественно. Фан-

тастика? Поживем, увидим. Задумаются ли над 

прочитанным противники хозяйственно-пра-

во вого подхода, «чтоб не оказаться в будущем 

на задворках не только истории» [43, с. 129], 

но и дальнейшей профессиональной (научной 

и практической) деятельности?

Также перегрев привел к неспособности 

науки отвечать на запросы власти для уско-

рения принятия необходимых для реформ за-

конов. Во время «Години запитань до Уряду» в 

Верховной Раде Украины 16.03.2018 Премьер-

Министр Украины В. Гройсман предложил «раз-

работать механизм быстрого принятия важ-

ных экономических законов, которые влияют 

на рост ВВП и экономический рост. Речь идет 

о новом механизме прохождения законов, вли-

яющих на экономическое развитие. Напри-

мер, для принятия необходимых 35 законов 

по существующей процедуре нужно 2—3 года. 

А экономика не ждет. Люди хотят жить лучше, 

мы должны производить больше продукции, 

у нас много задач относительно погашения 

внеш них долгов. Поэтому нам нужно все-таки 

работать над созданием механизма быстрого 

принятия экономических законов» [44]. Мо-

ниторинг тематических материалов, научных 

публикаций и публикаций в СМИ показал ну-

левую активность относительно решения по-

ставленной задачи. Почему?

Вместо этого мы получаем законопроекты, 

устанавливающие ограничения законодатель-

ной инициативы народных депутатов. Каза-

лось бы, в свете рассмотренных примеров это 

логично, но не стоит спешить. Именно в пред-

дверии Дня Конституции Украины 22.06.2017 

группа народных депутатов внесла на рассмо-

трение Верховной Рады Украины проект За-

кона о внесении изменений в Регламент Вер-

ховной Рады Украины (относительно пись ма 

поддержки законопроектов) (рег. № 6640), цель 

принятия которого — формирование рацио-

нального процесса прохождения норматив  но-

правовых актов в Верховной Раде Украины. 

Авторский коллектив отметил, что значитель-

ное количество зарегистрированных народ-

ны ми депутатами законопроектов не имеет за-

конодательной перспективы из-за их низкого 

качества. Однако они затрудняют работу ап-

парата и комитетов Верховной Рады, создают 

так называемый законодательный спам. Как 

правило, такие законопроекты депутаты вно-

сят только с целью саморекламы (см. Пояс-

нительную записку к проекту). Кстати, с этим 

трудно не согласиться. Но, увы, за хорошими 

слоганами и правильно сформулированными 

идеями кроется совсем иное. 

Что же предлагают нам народные избран-

ники? Изменение касаются ст. 93 Регламента 

Верховной Рады Украины, в которую пред-

ложено внести новую ст. 93-1: «зарегистриро-

ванный законопроект нуждается в поддержке 

народных депутатов количеством, которое с 

учетом количества депутатов — инициаторов 

законопроекта, должно быть не менее коли-

чест ва, необходимого для формирования фрак-

ции в соответствии со ст. 58 Регламента. Под-

держка законопроекта осуществляется путем 

заполнения письма поддержки законопро ек-

та, который выдается при регистрации зако-

нопроекта, подписями народных депутатов». 

Исходя из пояснительной записки законопро-

екты, зарегистрированные народными депу-

татами, обязательно должны передаваться для 

дальнейшего рассмотрения комитетами Вер-

ховной Рады только в случае их поддержки оп-

ределенным количеством депутатов или пра-

вительством. А как насчет других субъектов 

законодательной инициативы: Президента Ук-

раины или НБУ? У кого им получать «согла-

сования»-протекцию? Пропуская анализ по-

ложений Пояснительной записки к законо-

проекту отмечу крайне низкое ее качество и 

вульгарное отношение к положениям Консти-

туции Украины. Собственно, из этого же ис-

ходило и Главное научно-экспертное управле-

ние, которое в своем заключении от 12.02.2018 

обозначило необходимость отклонения дан-

ного проекта. 

Но тут напрашивается логичный вопрос: 

«улучшит» ли законотворческий процесс та-

кое изменение в Регламент Верховной Рады? 

Однозначно, нет! В «Прогнозе социально-
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экономических показателей и других послед-

ствий принятия проекта Закона» указано, что 

предложенные изменения в Регламент Вер-

ховной Рады Украины позволят существенно 

улучшить законодательный процесс и спо соб-

ствовать структуризации парламента. Значит, 

если отбросить «улучшение» законодательно-

го процесса, то что остается? Верно, струк-

туризация! Хотите продавить собственный 

проект? Договаривайтесь, предлагайте то, что 

обычно предлагают отдельным народным из-

бранникам или депутатским группам (напра-

шивается слово «деньги», но я его умышлен-

но опущу), или предлагайте свою «кнопку» с 

целью отработки предоставленной Вам услу-

ги («письмом-поддержкой») другими народ-

ными избранниками — то есть Парламентским 

большинством, в случае принятия Вашего 

проекта. Еще можете зайти в Кабинет Мини-

стров Украины и обменять опять же легально 

Вашу «кнопку» (карточку, мандат, как угодно) 

на тоже самое — листочек поддержки. Вот та-

кие вот технологии улучшения законотвор-

ческого процесса нам предлагаются. И дей-

ствительно, если такое предложение найдет 

голоса в сессионном зале, законотворческий 

процесс однозначно структурируется. В этом 

нет сомнений. Станет сразу понятно к кому 

заходить, обращаться, появятся официальные 

(или полуофициальные) прайсы на листочки 

поддержки. Законотворческий процесс войдет 

в контролируемое русло. 

Обосновано считается, что «только одна 

из 10 тыс. молекул становится лекарством» 

[45, с. 20]. Это же утверждение применимо и к 

законотворческому процессу (далеко не все 

проекты должны становиться законами Ук раи-

ны), и к научному результату (далеко не все 

идеи должны быть реализованы на практике). 

Собственно, есть в природе и такие молекулы, 

которые участвуют в построении вирусов, вы-

зывающих заболевания: от самых невинных 

(например, сопровождающиеся повышением 

температуры тела) до смертельных. Собствен-

но, так и в «организме» государства. 

Негативным результатом рассмотренных в 

этой статье признаков перегрева юридической 

отраслевой науки оказывается отсутствие кон-

кретных предложений по усовершенствова-

нию хозяйственного (публичного экономи-

ческого) законодательства. Сегодня наука, мож-

но сказать, не способна отвечать на внешние 

и внутренние вызовы в плане совершенст-

вования правовой системы государства, обес-

печения восстановления и дальнейшего ус-

тойчивого развития экономической системы 

Украины, на запросы органов исполнитель-

ной (рассмотренный выше пример) и законо-

дательной власти. Неспособность доктриналь-

но сформулировать параметры и направления 

дальнейшего развития правовой системы вре-

дит также системе судебной (правопримени-

тельной), создает благодатное поле для при-

крытия коррупции, снижения эффективнос ти 

системы хозяйствования и противостоя ния 

военно-политическим угрозам. «Основным 

кри терием при кодификации должно быть со-

ответствие… практическим целям, а не спор-

ным концепциям ученых об отраслевой науке 

права. Предлагаемое некоторыми лицами ис-

ключение из системы правового регулирова-

ния экономики ХК Украины означало бы и 

исключение из этой системы больших «науч но-

государственных кодексов», т. е. не только соз-

дание огромной «дыры» в законодательстве, 

но и выбрасывание результатов большого ин-

теллектуального труда, вложенного как в сам 

Кодекс, так и в комментарии. И это при по-

стоянных разговорах о ценности интеллекту-

альной собственности» [46, с. 10].

Стоит согласиться с мнением А. Байдери-

на, что инициатива об отмене ХК никак не 

связана именно с качественным обновлением 

законодательства и вуалирует сведение науч-

ных счетов и лоббирование обычных ком-

мер ческих интересов новой волны теневого 

разгосударствления имущества под маской 

«окон чательного разрыва с советским прош-

лым» [47]. С «советским» ли прошлым борют-

ся инициаторы указанных выше процессов 

декодификации хозяйственного законодатель-

ства? Однако, если раньше попытки «сведения 

счетов» заставляли двигаться науку хозяй-

ственного права в направлении преодоления 

критических замечаний, то сегодня эти «сче-

ты» — лишь неудачный римейк идей уходящей 

«старой гвардии» отечественной школы граж-

данского права. Им (цивилистам) должно 

быть грустно от осознания факта несостоя-

тельности «продолжателей» (рекрутов, моло-

дого поколения) дела торпедирования ХК.

Подытоживая, можно сказать, что пере-

грев науки проявляется в неэффективности 

правовой системы, в отсутствии механизмов 
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ее совершенствования в адекватные сроки, 

исходя из вызовов или запросов власти, обще-

ства, субъектов хозяйствования и их групп 

(объединений) по отраслям, сферам экономи-

ки и / или отдельным территориям, имеющим 

специфику промышленного производства (уг-

ледобывающие регионы, металлургия), логи-

стики и транспортной системы (приморские 

территории) и т. д. Перегрев проявляется в 

искусственной дискуссии (перетягивании) о 

принадлежности того или иного института к 

той или иной отраслевой науке и, по итогу, не-

способности науки формулировать ответы на 

поставленные вопросы. Перегрев отображает 

еще один аспект: панический поиск новизны 

в отраслевых науках и праве в целом и для дис-

сертационных исследований, и для «научных 

статей», заполонивших как грибы после дождя 

возникшие юридические периодические из-

дания, количество которых поражает, а каче-

ство? Вопрос открытый. Живя в своем мире, 

не испытывая внешнего давления и получив в 

руки передовые юридические издания, изда-

тельства, а также места в государственных ин-

ституциях (лично, путем пристраивания уче-

ников-последователей и прочих лиц, чем-либо 

обязанных, либо состоящих в деловых отно-

шениях) представители цивилистики исполь-

зуют все способы и рычаги давления на другие 

(можно сказать и смежные) правовые науки, 

на всю правовую систему в целом. 

Мне бы не хотелось употреблять термин 

«вре дительство» (как и термин «саботаж») от-

носительно дальнейшего развития правовой 

системы Украины и трансформационных про-

цессов, происходящих не только в последние 

четыре года, но и с момента обретения стра-

ной независимости. Но как еще охарактери-

зо вать спланированные, целеустремленные 

действия лиц, причастных к дискредитации 

науки как таковой, девальвации новых зна-

ний, плагиату в «творчестве» и законотворче-

стве, перегреву науки со всеми вытекающи-

ми последствиями: шквалом псевдонаучных 

статей, бессодержательных диссертаций с ис-

кусственной новизной, множением источни-

ков закрепления знаний — «научных» изда-

ний юридической направленности и т. д.? Все 

это — следствие перегрева отдельной отрас-

левой правовой науки, кипение ее вызвано ис-

кусственно, если хотите — административны-

ми методами, помноженными на вложенные 

ресурсы, которыми представители науки, в 

данном случае — цивилистики, без контроля 

со стороны гражданского общества распоря-

жались. А как распорядились, все мы видим. 

А на что же, на какой опыт опирались в по-

строении концепта доминирования цивилис-

тики над остальными отраслевыми науками? 

На опыт «юридической трагедии» 1930—1950 гг. 

Желающие могут ознакомиться со статьей 

В.С. Мартемьянова (опубликована в «Юриди-

ческой газете», 1991, № 1, перепечатана в на-

учном журнале «Экономика и право» в 2004 г. 

[48]), где достаточно рельефно объяснено про-

исхождение гегемонии цивилистики и ее пе-

регрева: от кадрового аспекта — откуда вдруг 

столько специалистов в области гражданского 

права, то есть в правовой науке, развивающей-

ся с «римских времен», и, казалось бы, уже ис-

черпанной, с той лишь поправкой, что об-

щест венные отношения все же развиваются, и 

до концептуального, материального аспекта 

(рас пределения «часов» на кафедрах) и многое 

другое. Хотим (можем) повторить? Примет 

ли, простит ли гражданское (и, в первую оче-

редь, юридическое) общество такое положе-

ние вещей? Еще тот вопрос. А вот экономика 

перманентное торпедирование концепции пу-

бличного экономического (хозяйственного) 

права простит вряд ли. Экономика ошибок в 

ее правовом обеспечении не прощает, подтал-

кивая общество и государство в таком случае 

к катастрофе.

2019 год для юридической науки (и общест-

венности) пройдет под знаком 15-летия вступ-

ления в законную силу Хозяйственного и Граж-

данского кодексов. Естественным будет появ-

ление статей с воспоминаниями «особеннос тей 

правотворчества» в период «согласования» и 

принятия двух кодексов как из среды юристов-

хозяйственников, так и цивилистов. К этой 

теме следует вернуться ближе к концу 2019 го-

да. Естественным будет соприкосновение те-

матик таких работ в контексте разности под-

ходов и взглядов на этот процесс и оценку его 

результатов, что, думается, подстегнет интерес 

к данной проблематике и спровоцирует здо -

ро вую (именно здоровую!) дискуссию о даль-

нейшей кодификации, а может и рекодифи-

кации, хозяйственного и гражданского зако-

нодательства, к актуализации размежевания 

предметов регулирования кодексов (а не к сог-

ласованию! Все мы знаем, как может прохо-
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дить данное «согласование» и в ущерб како-

му нормативному акту), придания большей 

самостоятельности ХК и приведение ГК имен-

но к европейской традиции, а не к традиции 

страны, пользующейся способами нормотвор-

чества, несвойственными для демократиче-

ских правовых систем Европы и основанными 

на псевдодемократических евразийских даже 

не аналогах, а антагонистах по духу, стилю, 

предназначению и традициям. 
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ПЕРЕГРІВ ВІТЧИЗНЯНОЇ ЮРИДИЧНОЇ НАУКИ

У статті розглядається негативний вплив науки цивільного права (цивілістики) на правову систему України 

внаслідок значного «перегріву» цієї галузевої науки, необґрунтованого розширення її предмета і цілеспрямо-

ваного, спланованого заперечення окремими її представниками концепції науки господарського права і Гос-

подарського кодексу України як системоутворювального акта щодо усього масиву господарського законодав-

ства. Наводяться конкретні приклади деструктивного впливу цивілістики на законотворчу роботу.

Ключові слова: наука, галузева юридична наука, перегрів галузевої юридичної науки, наука господарського пра-

ва, наука цивільного права, цивілістика.

O.Yu. Illarionov

Institute of Economic and Legal Researches of the NAS of Ukraine, Kyiv, Ukraine

http://orcid.org/0000-0003-0985-3838

OVERHEATING OF SECTORAL LEGAL SCIENCE

The article discusses the negative impact of Civil law science on the legal system of Ukraine due to significant overhea-

ting of this industrial science, unreasonable expansion of its subject, constant search for novelty in order to "capture" all 

new and new areas of regulation. A deliberate and planned denial by individual representatives of Civil law science of 

the concept of Economic law and the Economic Code of Ukraine as a system-forming act regarding the entire array of 

economic legislation is noted. Concrete examples of the destructive influence of Civil law on legislative work, and, as a 
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result, on law enforcement are given. The further impossibility of including new and new norms in the current Civil 

Code of Ukraine is substantiated, the possibility of its “disintegration" into composite institutions and their registration 

into separate codified regulations is predicted. The prerequisites for the start of work on the recodification of econo-

mic and civil legislation, the adoption of the Economic and Civil Code in new versions are investigated. Based on the 

experience of the European Union, the impossibility of merely civil-law regulation of contractual relations is shown, as 

well as the creation of the Unified Civil Code of the European Union in the foreseeable future. It is concluded that eco-

nomic legislation has the greatest ability to harmonize and contributes to the construction of a single market, the deve-

lopment of uniform harmonized rules of management. The basis for this is the objectivity of the laws of economics, 

which know no boundaries. Unlike economic legislation, civil legislation reflects the regulation of relations that have 

historically developed between citizens in a single country, and it is not so susceptible to unification even as a result of 

globalization processes. At the same time, transferring the experience of other countries in the regulation of civil relations 

is detrimental to the self-identification of the People of Ukraine and may serve as an additional factor in strengthening 

threats to national security and sovereignty.

Keywords: science, sectoral legal science, overheating of sectoral legal science, Economic law science, Civil law science.


